“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiel” (are. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUIL
HOTARARE nr. 1765
din 15 Octombrie 2009

Sub nr. 1/25080/1154/ DRUO/30359/8T/2009 2 fost inregistrat la Consiliul
Superior al Magistraturii contestatia formulatd de domnul procuror Popa Aristotel Mihai,
din cadrul Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Clyy, impotriva HotirArii
Sectiei pentru procurori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 189/ 21.05.2009, prin
care a fost respinsd contestaia domnului procuror impotriva calificativului ,,bine”
acordat la evaluarea activitigi profesionale desfisurate in perioada 2005 - 2007, de citre
comisia de evaluare constituiti in cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie, solicitindu-se
admiterea contestatier si acordarea calificativului ,foarte bine”,

In sustinerea contestatiei formulate, domnul procuror Popa Aristote] Mihai a
vocat incilcarea dreptului la apdrare cu ocazia solutiondrii de citre Sectia pentru
procurori a contestatiei formulate, necompetenta comisiei de evaluare constituitd in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie de a-l evalua, precum si nelegalitatea si
netemeimicia hotdriri atacate intrucit nu raspunde crtcilor pe care le-a adus raportului
de evaluare si contine motivir gresite sau strdine de obiecnil contestatiel.

Astfel, domnul procuror Popa Aristotel Mihai a invocar faptul ¢4 Sectia pentru
procurort a solutionat contestafia fird a-i da posibilitatea sd-si pregiteascd in mod

corespunzitor susfinerea sa, omigind in acelast timp si motiveze ignorarea cererii de
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comunicare a unor documente 51 de angajate a unui apiritor care 2 fost transmisi art cu
scrisoarea recomandatd nr. 1918,/ 20.05.2009, cit si prin fax, la aceeasi dati.

In ceca ce priveste necompetenta comisici de evaluare consttuiti in cadrul
Directiei Nationale Anticotuptie de a-1 evalua, domnul procuror a ardtat ci, intrucit la
momentul declangirii evaluirii, respectiv luna octombrie 2008, functiona deja ca
procuror militar in cadrul Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Cluj,
conform dispozitilor art. 25 alip, (8) st art. 25 alin. (1) din Regulamentul privind
evaluarea activititii profesionale a judecitotilor si procurorilor aprobat ptin Hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificdrile i completirile
ultetioare, trebuia s fie evaluat de comisia constituiti la niveld Parcherului de pe langi
Curtea Militard de Apel.

Ca motive de nelegalitate $1 netemeinicie a hotiriri atacate, domnul procuror
Popa Aristotel Mihai 2 invederar ci motivirile din contestatie potrivit cdrora |, criticile
formulate privitoare la indicatorii capacitate de organizare g capacitate de coordonare
din raport nu se susin Intrucat domnul procuror a fost notat de comisie cu nota 97,
respectiv ,,comisia de evaluare a finut seama de nivelul de pregitire i preocupare al
procurorului care se tisfringe asupra calitdtii activitifii desfisurate” (cu privire la criteriul
formare profesionali) nu raspund criticilor formulate, in conditiile in care nici comisia de
evaluare si nici Sectia pentru procuroti a Consiliului Superior al Magistraturii nu au
indicat situatiile obicctive negative care au determinat acordarea unot punctaje
diminuate.

Totodati, a2 invocat faptul ci in motivarea respingerii criticilor aduse la
subindicatorul “respectarea standardelor de conduitd conforme cu onoarea s1 demnitatea
profesici stabilite de Codul deontologic”, temeiul folosit in cuprinsul hotdririi pentru a
justifica faptul ¢4 depuncrarea nu a fost rezultatul unet erori vidite — capttolul I'V art. 14
st 15 din Codul deontologic (referitoate la exercitarea indatoririlor profesionale) nu are
nici o legiturd cu chestiunile care prezintd relevanti in sped, respecttv demnitatea si
onoarea profesiei de magistrat care sunt reglementate, distinet, de are. 17-20 din Codul
deontologic, cu atit mai mult cu cit comisia de evaluate mengioneazi in raport, la acest

subindicator, ci sunt stespectate ceringele Codului deontologic al judecitorilor 81
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procurorilor cu privire Ia demnitates §1 onoatea profesiei”, insi i acords doar nota 7,50,
prin valorizarea unor criterii striine de subindicatorul ciruia i s-au aplicat.

In final, a susfinut ¢i la criteriul eficienta activitigi de urmirire penali” s.a
statuat fird nici un fundament c4 obieciunile nu suat ntemeiate in raport de volumul de
activitate pe care l-a avut in perioada de referingi, precum si cd | imposibilitatea
instrumentirii cauzelor datorari suprapunerii unor satcini” nu ar fi fost adusi la
cunostinta conducerii in tmp util, fiind ignorate criticile formulate fati de neluarea in
considerare a rezultatelor obtinute in intervalul 2005 -2007 I Parcherul de pe langi
judecitoria Brasov, respectty in cadrul Sectiei de combatere a infracfunilor conexe
infractiunilor de coruptie a Direcfiei Nationale Anticoruptie, far din hotirire nu rezultd
care au fost datele i criteriile de apreciere sau de comparatie pentru stabilirea volumuly
de actvitate, mai ales ¢ Serviciul tehnic este unic in cadrul Ministeruhy Public, profilul
eminamente operativ al acestuia impiedicind cuantificarea prin simpla relationare cu
structurile tip din unititile de parchet,

In sedinfa Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii din data de 08.10.2009 s-a
dispus, ca urmare a cererii formulate de domnul procuror Popa Aristotel Mihai,
amanarea discutdrii contestatiel formulate pentry sedinta din data de 15.10.2009, cand
domnul procuror a fost prezent in sedinta Plenului impreund cu apiritorul ales pentru a-
$i sustine contestaga formulati.

Analizind contestatia formulati de domnul procuror Popa Aristotel Mihai, din
cadrul Parchetului Militar de pe lingi Tribunalul Militar Cluj, impotriva Hotirarii Sectiel
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 189/21.05.2009, Plenul
Consiliului Supetior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin hotirirea Secgei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr,
189/21.05.2009, a fost respinsd contestatia domnului procutor Popa Aristotel Mihai
impotriva calificativului »bine” (media obginuti la evaluares celor patru criterii fiind
8,87}, acordat la evaluarea activitifii profesionale desfisurate in perioada 2005 — 2007 de
cdtre Comisia de evaluare constiruits in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,

Impottiva acestei hotirir, domnul procuror Popa Aristotel Mihai a formular

contestatie in termenul legal previzur de dispozigile art. 37 alin. (5} din Regulamentul
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ptivind evaluarea activitdtii profesionale a judecitosilor sl procurorilor §i art, 24 alin, (4)
din Regulamentul de orgamizare si funcgionare a Consiliului Superior al Magistraturii, mai
sus mengionate.

Referitor la solutionarea contestatiel cu incilcarea dreptului la apdrare gt ignotarea
solicitirii de comunicare a unor documente, Plenul regine c4 Sectia pentru procurori a
fost investitd cu solutionarea contestatici la evaluare formulati de domnul procuror Popa
Aristotel Mihai pentru sedinga din data de 30.04.2009 cind s-a dispus aminarea
solutionirii contestatiei, Ia solicitarea domnului procuror,

Ulterior, avind in vedere o noux solicitare a domnului procuror Popa Aristotel
Mihai de aminare a2 solutiondrii contestagiei, in sedinga Sectiei pentru procurori din dara
de 7 mai 2009 s-a decis aménarea discutisii contestafiel si a fost fixat ca ulim termen de
audiere si de discurare a contestatiel sedinta din 21 mai 2009, cind domaul procuror a
solicitat acordarea unui nou termen.

In aceste conditi, Plenul apreciazi ci solufionarea contestagiei la evaluare
formulati de domnul procuror Popa Aristotel Mihai s-a realizat cu respectatea de citre
Secfia pentru procurori atit a principiului dreptului la apdrare, cit si a principiului
echitigi, dat fiind faptul ci domnul procuror a avut posibilitatea si depuni inscrisurile pe
cate le-a considerat necesate pentru sustinerea motivelor contestatiei formulate, ¢ la
solicitarea sa i-au fost acordate dous termene consecutive in vederea pregitirii apdririi, in
conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 37 alin, ¢ 3) din Regulamentul privind evaluarea
activitifii profesionale a judecitorilor $1 procurorilor, contestatia la evaluare se
solugioneazi cu citarea obligatotie a judecitorului sau, dupd caz, a procurorului, insi
audierea judecitorului sau a procurorului nu este obligatode, iar exercitarea dreptului la
apdrate trebuie si se faci cu buni-credingi.

Mai mult, Plenul refine ci desi in sedinga Sectici pentru procurort din data de
07.05.2009, conform ordinii de »j solutionate, s-a fixat ca ultim termen de audiere s
discutare a contestatiei in sedinga din data de 21.05.2009, prin cererea depusd la aceastd
dati domnul procuror a solicitat din nou amdnarea fird a invoca insi motive noi in

susginerea solicttdrii,
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In ceea ce priveste lipsa din cuprinsul Hotiriri Sectiel pentru procurori nr.
189/21.05.2009 a motivirii respingerii cererii de amanare a soluiondrii contestagiei I
termenul din 21 mai 2009, Plenul apreciazi ci structura atipicd a hotiririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, care nu cuprind si o parte introductivi (practica), justfici lipsa
indicirii in cuprinsul hotiririi a modului de solutionate a cererii de aménare.

Referitor la necompetenta comisiei de evaluare constituiti in cadeul Directiei
Nationale Anticoruptie, Plenul tefine ci potrivie datelor comunicate de cdtre Serviciul
resurse umane pentru parchete, domnul procuror Popa Aristotel Mihai a fost transferat
la Parchetul Militar de pe lingd Tribunalul Militar Cluj incepand cu data de 01.03.2008,
in perioada supusi evaludri, respectiv 2005 — 2007 funcionind ca procuror in cadrul
Parchetului de pe langd Judecitoria Bragov, respecttv Directiei Nationale Anticoruptie.

Avind in vedere cj prin Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 483 /29
mai 2008 s-a decis ca evaluaren judecitorilor si procurorilor transferagi dupid data de 1
lanuatie 2008 si se cfectueze de comisia de evaluare constituiti la nively] instantei,
respectiv unititii de parchet la care au functionat anterior datei transferului st finand cont
de faptul ci perioada supusd evaluirii este 2005 -2007, Plenul constati ci in mod legal
evaluarea activititii profesionale a domnului procuror pentru activitatea desfigurati in
aceastd perioadd s-a efectuat de citre comisia constituitd la nivelul Directiei Nagionale
Anticoruptie.

In ceea ce priveste afirmatia domnului procuror pottivit citeia nu au fost avute in
vedere obiecfiunile formulate cu privite la modalitatea de notare la indicatorii ,,capacitate
de organizare” si »capacitate de coordonare” din rapott, in conditiile in care comisia de
evaluare nu expune niciun argument, iar Secfia pentru procurosi nu cenzureazd o atare
evaluare elipticd, Plenul apreciazd ci este neintemeiati, Astfel, se refine ci domnul
procuror a fost notat Ia acestt indicatori in limitele calificadvului | foarre bine™,
neacordarea punctajului maxim avind in vedere constatarea de ciitre comisia de evaluare
a unor deficiente in activitatea domnului procuror cu privire la organizarea umpului de
lucru, deficiente ce au avur repercusiuni asupra modului de indeplinire a atribugilor de
serviciu, In general, fapt ce rezultd din motivarea calificativului acordat, fila 11 din

raportul de evaluare,
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Nici susinerea ci aptecicrea Sectiel pentru procurori, in cadrul criteriului
»formare profesionali”, potrivit cireia ,.comisia de evaluare a tinut seama de mvelul de
pregitite si preocupare al procurcrului care se risfringe asupra calitiii activitag
destdsurate” nu rispunde criticilor din contestaie, intrucit nici comisia si nici Sectia nu
au indicat situatiile obiective negative care au determinat acordarea unot punctaje
diminuate nu poate fi primitd, intrucit domnul procuror a fost notat la indicatorii
invocati in limitele calificativului | foarte bine”, neacordarea punctajului maxim avind in
vedere faptul ¢ desi s-a refinut de comisie preocuparea magistratului pentru studieres
practicii si a doctrinei, precum st faptul ¢ are cunostine de operare pe calculator s1 de
limba englezd, totodati s-a apreciat ca fiind necesari confinuarea demersurilor pentru
pregatirea profesionald continui,

Totodati, Plenul apreciazi ca neintemeiati si crtica formulati de domnul
procuror referitoare la  motivarea respingerii  criticilor aduse Ia subindicatorul
“respectarea standardelor de conduitd conforme cu onoarea st demnitatea profesiei
stabilite de Codul deontologic”,

Astfel, sustinerea domnului procuror conform cireia temeiul folosit in cuptinsul
hotirdrii Sectiei pentru procuroti pentru a justifica faptul ci depunctarea nu a fost
rezultatul unei erori vidite — capitohul TV art. 14 si 15 din Codul deontologic (referitoare
la exercitarea indatoririlor profesionale) nu are nici o legiturd cu chestiunile care prezinti
relevantd in speg, respectiv demmitatea $i onoarea profesiei de magistrat ce sunt
reglementate distinct, de art. 17-20 din Codul deontologic, jar comisia de evaluare a
menionat in raport, la acest subindicator, ci sunt »tespectate cerintele Codului
deontologic al judecitorilor $1 procurorilor cu privire la demnitatea $1 onoarea profesiei”,
insd i acordi doar nota 7,50, prin valorizarea unor criterti strdine de subindicatorul
cdruia i s-au aplicat nu poate fi primitd, intrucit acest subindicator nu ptiveste doar
standardele reglementate in capitolul cu acelast titha din Codul deontologic, ¢i vizeazi
acele drepruri i obligatii reglementate prin lege cu rolul de standarde ale conduitei
magistratului pentru ca acestea si fie conforme cu onoarea si demnitatea profesici sale,

tocmat in considerarea rolului esential al justifiei si, implicit, a magistrarului.
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In acest SCNS, preocuparea pentru o calitate mai bunj g actulul de justitie, alitur
de moralitate, reprezinti o componenta esentiali a standardelor deontologice specifice
magistratului.

In aceasti ordine de idei, Plenul apreciazi ci atir Sectia pentru procuror, cat si
comisia de evaluare, in mod cotect au refinut ca fiind contrard acestor standarde
conduita domnului procuror care pericade mari de ump, de pani la 1 an, nu a efectuat

nici un act de urmirire penald in dosarele in care a fost delegar si efectueze urmirirea

In ceea ce priveste criticile formulate de domnul procuror cu privire la motivarea
respingerii de citre Sectia pentru procurori a obiectiunilor formulate fati de punctajul
acordat la criterful »cficienta activitii de urmirire penald”, Plenul apreciazi ci sunt
neintemeiate.

Astfel, Plenul constati ¢d, in mod corect, Sectia pentru procurori a refinut in
motivarea respingerii ca nefntemeiate a obiectiunilor formulate de domnul procuror fati
de punctajul acordar Ia acest criteriu volumul de activitate pe care I-a avut in perioada de
referingd, precum st faptul ci nu a adus la cunostinta conducerii in tmp  util
»imposibilitatea Instrumentirii cauzelor datorati suprapunerii unor sarcini”, intrucat in
perioada in care domnul procuror a definut functia de sef al Serviciulyi tehnic 2
indeplinit si atribufii de executie, avind spre solufionate 18 dosare ce i-au fost repartizate
in anul 2006, cind a functionat in cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor conexe
infraciunilor de coruptie, dosare in care nu a efectuat nici un act de urmirire penala
tmp de aproximativ 9 luni. in Acest context, nu poate fi primiti critica conform cireia
nu au fost luate in considerare I acordarea punctajului la acest criterin rezultatele
obtinute in intervalul de referingd la Parchetul de pe lingi Judecitoria Bragov, respectiv
in cadrul Sectiei de combarere a infractiunilor conexe infractiunilor de corupfie a
Direcgiei Nationale Anticorupie, comisia de examinare avand in vedere carentele de
mobilizare si de identificare a priotitigilor, ritmicitatea efecruisii urmdririi penale in
cauzele avute in lucru, modul si eficienta utiliziri instirugiel delegirii, operativitatea

solutionddi lucrddlor in raport cu volumul de activitate si complexitatea cauzelor
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solutionate, aspecte constatate si de Inspectia Judiciari cu ocazia controlului ce a vizat
petioada ianuarie 2006 — iulie 2007,

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin, (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completisile ulterioare raportate la cele ale art. 40 Legea nr. 303/2004 privind statutal
judecirorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile g completirile ulterioate, art. 37
din Regulamentul privind evaluarea activitigii profesionale a judecitorilor st procurorilor,
aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliulyj Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu
modificirile $i completirile ulterioare, precum i art. 24 din Regulamentul Consiliulg;
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului nr. 326/2005, cu modificirile
$i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majotitatea voturilor membrilor

prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulatd de domaul Popa Atistotel Mihai,
procuror la Parchetul Militar de pe lingd Trbunalul Militar Cluj, impotriva Hotiririi
nr.189/21.05.2009 2 Sectiei penttu procurori a Consiliului Superiot al Magistraturii,

Art. 2 — Prezenta Hotdrire cu nr. 1765/15.10.2009 se comunics Directiei resurse

umane si organizare, in vederea lurii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 15 Octombrie 2009

Pregedinte, - -

o
o
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