“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE nr. 1144
din 01 Tulie 2009

Sub nr. 447/1]/346/ SIJ/2009, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului Consiliului
Superior al magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea doamnei Marcu Maria-
Catilina, judecitor in cadrul Tribunalului Suceava, n temeiul art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, ptin care a solicitat apirarea reputatiei
profesionale.

Analizind cererea de apirare a reputafiel profesionale formulati de doamna
judecitor Marcu Maria-Citilina, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmatoarele:

Prin sesizarea adresati Consiliului Superior al Magistraturii, doamna judecitor
MARCU MARIA-CATALINA din cadrul Tribunalului Suceava a solicitat efectuarea de
verificir fai de presedintele Tribunalului Suceava, domnul judecitor Bunduc Ioan-
Doru, sub aspectul incilcirii independentei profesionale a judecitorului cauzei si sub
aspectul abaterilor disciplinare previzute de art.99 litb) si h) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati i modificati, precum St
apirarea independentei sale profesionale in raport de imprejuririle ci, la data de
19.11.2008, r-ar fi solicitat redactarea cu prioritate a unui dosar solutionat la data de
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18.11.2008, sub motivul ci in cauzi se intenfiona exercitarea cdii de atac si ci
presedintele Tribunalului Suceava a refuzat si dispuni plata integrali 2 drepturilor
salariale cuvenite judecitorului, in perioada 15.01.2009 - 31.01.2009.

In motivarea cererti, doamna judecitor a aritat ci a respins  solicitarea
presedintelui, comunicandui acestuia ci redactarea va avea loc in termenul legal, avind
prioritate hotiririle pronunfate anterior si pentru care termenul de motivare expira la o
datd mai apropiati.

De asemenea, se ariti de citre judecitor ci, si in siptimina urmitoare, respectiv
la data de 24.11.2008, ar fi fost din nou chemati in biroul presedintelui si, subsecvent
unor discufii de naturi administrativi, acesta a reiterat solicitarea de redactare cu
prioritate a dosarului, solicitare ce a fost, de asemenea, refuzati.

Sub aspectul refuzului aprobirii achitirii mtegrale a drepturilor salariale, doamna
judecitor a mentionat ci presedintele instantei fi ceruse si-si motiveze absentele de la
serviciu pentru perioada 15.01.2009-31.01.2009, pe motivul nesemnirii condicii de
prezenfd. Cererea presedintelui instantei a fost apreciati de judecitor ca nejustificati
intrucit faptul prezentei sale la serviciu putea fi stabilit si in raport de alte verificis,
semnarea condicii de prezenti neavind caracterul unui mijloc de probi absolut cu privire
la prezenta la serviciu.

in raport de confinutul sesizirii formulate, la data de 4.03.2009, au fost efectuate
verificiri directe la sediul Tribunalului Suceava fiind ascultafi mai mulfi judecitori din
cadrul acestei instange.

Nota nr.444/1J/333/SIJ/2009 a Serviciului de inspectie judiciari pentru
judecitori cuprinzind rezultatul Veﬁﬁciﬂlor efectuate a fost inregistrati la Comisia de
disciplini pentru judecitori sub nr.48/ CD]J/2009 din 13.03.2009.

Prin rezolufia din 17.03.2009 2 Comisiei de disciplini pentru judecitori s-a dispus
clasarea cauzei, refinindu-se ci faptele reclamate Impotriva judecitorului Bunduc Ioan-
Doru nu intruneau elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art.99
lith) si h) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati si modificati.

Cu privire la fapta mentionati ca o interventie a presedintelui Instanfei pentru

redactarea cu prioritate a unui dosar inregistrat pe rolul judecitorului Marcu Maria-
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Catalin, Plenul refine ci, potrivit sustinerilor formulate de doamna judecitor, aceasta ar fi
fost chemati In biroul presedintelui Tribunalului Suceava in dous ocazii, Spre a 1 se
solicita redactarea cu prioritate a unei hotiriii civile pronuntate 1n data de 18.11.2008
Intr-un dosarul al Judecitoriei Suceava, sub motivul ci in cauzi se intenfiona exercitarea
cdii de atac, iar solicitirile au fost refuzate pe considerentul ci au prioritate hotiririle
pronuntate antetior.

In nota de relafi datd, presedintele tribunalului a aritat cd, in cursul lunii
noiembrie 2008, in cadrul unei intrevederi avute la sediul instantei cu consilierul juridic al
Primiriei Suceava, a fost intrebat de acesta daci poate obfine redactarea cu prioritate a
hotiririi pronunfate Intr-o cauzi de interes public. A adus la cunostinga consilierului
juridic dispozitiile legale referitoare la termenul de redactare a hotiririlor judecitoresti si
cd, pentru a obfine redactarea inainte de termen a hotiririi, se poate adresa cu o cerere in
acest sens Judecitoriei Suceava si, totodatd, a aritat cd, in cadrul unei discutii de naturi
administrativi avuti cu doamna judecitor, doar a informat-o cu privire la existenfa unei
cerert de redactare cu prioritate a unei hotirir.

Plenul refine ci vicepresedintele Judecitoriei Suceava, mentionat in sesizare ca
avind cunostingi despre incident, a confirmat in totalitate acuzele formulate de judecitor
impotriva presedintelui instantei.

Potrivit relatirii vicepresedintelui Judecitoriei Suceava, judecitorul in caz a respins
propunerea de formulare a unei sesiziri oficiale impotriva presedintelui tribunalului,
afirmand ci desi cererea presedintelui privind redactatea cu priotitate a unui dosarul
reprezintd un act de imixtiune, totusi putea face fati respectivei presiuni.

Din verificirile efectuate a rezultat ci, sentinfa civili pronunfati la data de
18.11.2008, intr-un dosar al Judecitoriei Suceava, a fost redactati de judecitor la data de
17.12.2008, exact la implinirea termenului de 30 zile previzut de art.264 alin.1 din Codul
de proceduri civild, in dosar fiind depusi o cerere a Municipiului Suceava din data de
21.11.2008, privind redactarea in regim de urgentd a hotiririi pronunfate de judecitor.

Plenul refine ci s-a constatat, de citre Comisia de discipling, existenfa unei discutii
intre judecitor si presedintele tribunalului si a unei solicitiri a pregedintelui de redactare
cu prioritate a unei hotirari, insi faptul constatat nu a fost calificat ca un act de

interventie sau o imixtiune in activitatea unui judecitor in ingelesul art.99 litb) din Legea
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nr.303/2004, deoarece textul de lege enunfat sancfioneazi ca abatere disciplinari
interventiile pentru solufionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale akor persoane altfel decit in
limita cadrului legal reglementat pentru tofi cetdtenii, precum si imixtiunea in activitatea
altui judecitor sau procuror.

S-a ardtat ci introducerea acestei prevederi legale s-a ficut in considerarea
respectirii, protejirii $i promovirii independentei judecitorilor, independenti ce se cere
a fi garantati magistratului in procesul decizional.

Independenta judecitorului presupune ca acesta si decidi liber de orice influente,
presiuni, ameningiri sau interferene directe sau indirecte in cauzele ce ii revin spre
rezolvare, incit solutiile pronuntate si fie in deplin acord cu dovezile prezentate si cu
interpretarea legilor aplicabile spetel respective.

Cu alte cuvinte, s-a aritat ci independenta judecitorului trebuie si existe pe tot
parcursul instrumentirii cauzei pini la dezinvestire, moment marcat de pronuntarea
hotaririi.

Or, in speti, solicitarea pregedintelui instantei privind redactarea cu prioritate a
hotiririi intervenise dupi pronuntarea solufiei, cind judecitorul se dezinvestise in cauzs,
adoptind solufia pe care o crezuse de cuviingi.

Plenul retine aprecierea Comisiei de disciplini in sensul ci solicitarea presedintelui
nu putea fi interpretati ca o intervenfie pentru solufionarea unei cereri sau imixtiune in
activitatea judecitorului intrucit, in concepfia legii, printr-o asemenea interventie se
urmireste rezolvarea intr-un anume fel a cererii, or, asa cum s-a aritat antetior, cererea
presedintelui viza doar redactarea prioritari a unui dosar si nicidecum motivarea lui jatr-
un anume fel

Plenul apreciazi ci incilcarea independentei profesionale a fost reclamati de
judecdtor in raport de interventia pregedintelui instantei privind redactarea cu prioritate a
sentinei civile nr.5024/ 18.11.2008 si, In condifiile in care s-a stabilit de citre Comisia de
disciplind ci cererea presedintelui instanfei nu putea fi considerati ca un act de
intervenfie sau imixtiune in activitatea judecitorului in sensul art.99 litb) din Legea
nr.303/2004 si ci prin aceasta nu fusese afectati cu nimic independenta profesionali a

judecitorului de caz care a avut libertatea de a decide in proces aga cum a crezut de
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cuviingi si de a motiva in acelasi fel hotirirea pronunfati, considerd ci lipsesc orice
temeiuri care si justifice apirarea independentei profesionale.

Cu privire la cealalti fapti mentionati in sesizare, vizand refuzul presedintelui
instangei de a dispune plata integrali a drepturilor salariale cuvenite judecitorului in
perioada 15.01.2009-31.01.2009 si de folosire a programului de lucru ca un mijloc de
constringere 5i presiune asupra judecitorului, prin introducerea obligafiei de semnare a
condicii de prezenti la venire si plecarea de la serviciu, Plenul refine urmitoarele:

La data de 13.01.2009, colegiul de conducere al Tribunalului Suceava a hotirit
stabilirea programului de lucru pentru personalul instangei si misuri de naturi a asigura
verificarea respectirii acestuia.

S-a stabilit ca programul de lucru pentru personalul Tribunalului Suceava,
incluzand i judecitorii instantei, si se desfisoare intre orele 8,00-16,00, cu semnarea
condicii de prezenti la venire si plecarea de Ia setviciu, condica fiind depusi in acest sens
in fafa biroului 229 al prim-grefierului instanei.

Ulterior, prin hotirirea din 10.02.2009 a colegiului de conducere s-a stabilit ca
programul de lucru si se desfisoare intre orele 7,30-15,30, pentru a se asigura prezenta la
serviciu Intre aceste ore a personalului auxiliar de specialitate i a se respecta, totodati, si
punctul de vedere majoritar al corpului de magistrafi, consultafi cu privire la intervalul
orar de desfisurare a programului de lucru.

Hotirirea colegiului de conducere privind stabilirea programului de lucru 1 a
mdsurilor adiacente, materializati in procesul-verbal din 13.01.2009, nu a fost insotiti si
de incheierea unui proces-verbal distinct care si consemneze dezbaterile ce au avut loc
cu ocazia adoptirii hotirdrii, insi existenfa hotirdrii a fost confirmati de mai mulfi
magistrafi din cadrul instantei, audiafi cu ocazia efectudrii cercetirilor de citre Inspectia
judiciari.

Hotdrirea colegiului de conducere a fost comunicats colectivului de judecitori
care au luat astfel cunostingi dé obligativitatea semnirii condicii de prezenti la venire si
plecarea de la serviciu.

Comisia de disciplini a constatat respectarea hotiririi colegiului de conducere de
citre tofi judecitorii instanfei, cu excepfia judecitorului Marcu Maria-Citilina din cadrul

Sectiei civile a tribunalului care a refuzat semnarea condicii, considerind ci respectiva
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dispozifie constituia o presiune si un lucru umilitor si sicanator pentru judecitor, aceasti
percepfie a judecitorului in legituri cu dispozifia de semnare a condicii de prezent fiind
adusd la cunostinfa presedintelui tribunalului de citre doamna judecitor Marcu Mana-
Citilina, in ziua imediat urmitoare sedintei de colegiu.

In cadrul respectivei discufii, presedintele instantei a informat judecitorul ci
nesemnarea condicii de prezenti va avea drept consecinfi inscrierea menfiunii de

absentd nemotivati de la serviciu.

Consecvent pirerii exprimate, judecitorul in caz nu a semnat condica de prezentd
incepand cu data de 15.01.2009.

Ca urmare a faptului nesemnirii condicii de prezentd, cu adresa nr.6/I/
22.01.2009 din 23.01.2009, presedintele tribunalului a solicitat judecitorului in caz ca
pani la data de 28.01.2009, ora 12,00, si indice in scris motivele pentru care nu semnase
condica de prezentd, iar in ipoteza in care nu fusese prezenti in instanfi, s3 motiveze
lipsa de la serviciu.

Adresa in discufie cuprindea menfiunea ca in situafia in care judecitorul uitase si
semneze condica de prezent, si complineascd omisiunea §i precizatea ci solicitarea
presedintelui urmirea preintimpinarea situafiei de neplati a drepturilor binesti aferente
lunii ianuarie 2009.

La data de 27.01.2009, s-a formulat o adresi de raspuns de citre judecitor, prin
care acesta comunica presedintelui ci a fost prezent la serviciu in fiecare zi lucritoare Sl
cd, ulterior datei de 14.01.2009, nu a mai procedat la semnarea condicii, pe motiv ci
aceastd mdsuri constituia doar un element de presiune.

De asemenea, se releva ci presedintele instantei fusese in eroare cu privire la
ambele concluzii exprimate in adresa din 23.01.2009 st cd judecitorul in cauzi era in
imposibilitate de a da curs solicititii de semnare retroactivi a condicii ori de motivare a
unor absente pe care nu le efectuase.

Corespondenta dintre presedinte si judecitor a continuat §i in luna februarie,
presedintele ficind cunoscut judecitorului ci semnarea condicii de prezenti constituie

modalitatea de eviden;ﬁ a prezentei la serviciu in vederea acordirii drepturilor salariale

cuvenite.
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In acest sens, cu adresa din 2.02.2009, presedintele instangei solicita doamnei
judecitor ca pini la data de 4.02.2009, ora 12,00, si prezinte dovezile necesare privind
prezen;a la serviciu incepind cu data de 15.01. 2009, in caz contrar urmind ca plata
drepturilor salariale si nu se faci decit pentru perioada 1.01.2009 - 14.01.2009 si si fie
sesizat Consiliul Superior al Magistraturii,

La aceasti noui solicitare s-a rispuns de citre judecitor, cu adresa din 4.02.2009,
prin care acesta comunica presedintelui ci incepind cu data de 15.01.2009 s-a aflat la
serviciu, dovadi in acest sens fiind faptul participirii sale la mai multe sedinfe de
judecati, redactarea §i semnarea hotiririlor pronunfate, inscrierea de rezolufii pe
dosarele nou inregistrate si participarea la sedinele de lucru administrative conduse chiar
de presedintele instantei.

Se mai ardta de citre judecitor ci prezenta sa la serviciu putea fi confirmati si de
colegii de birou.

In cadrul verificirilor preliminarii, au fost ascultafi mai mulfi judecitori, care au
confirmat prezenfa la serviciu a doamnei Marcu Mara-Citilina in toati perioada
ulterioari datei de 14.01.2009, cu incepere, de reguli, de la ora 9,00 si pani dupa orele

16,00, de cele mai multe or.

In foaia colectivi de prezent intocmiti de prim-grefierul Tribunalului Suceava si
contrasemnati de presedinte, doamna judecitor nu a fost pontati decit pentru pericada
1.01.2009-14.01.2009 si alte 3 zile din cea de-a doua jumitate a lunii ianuarie, respectiv
pentru datele de 20.01.2009, 27.01.2009 si 29.01.2009 cind, potrivit planificirii intocmite
la nivelul sectiei, judecitorul participase la sedinele de judecati in care fusese programat.

Pentru celelalte zile lucritoare, foaia de prezenfd nu cuprindea mentiuni
corespunzitoare prezentei la serviciu, dar nici in sensul absentelor nemotivate.

In concret, in dreptul celor 10 zile lucritoare rimase neacoperite, a fost inscrisi
cdte o linie orizontali.

In raport de modalitatea de completare a pontajului aferent lunii januarie 2009,
document justificativ pentru plata drepturilor salariale, managerul economic al
Tribunalului Suceava a solicitat judecitorului Marcu Maria-Citilina, cu adresa

nr.414/DEA din 5.02.2009, definitivarea situatiei reflectate in foaia colectivi de prezenfi
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in vederea efectuirii viramentelor salariale in tmp corespunzitor, avind in vedere data
limitd de 10.02.2009 pini la care urmau a fi alimentate cardurile.

Tn acest sens, s-a comunicat doamnei judecitor ci persoana responsabili cu
intocmirea pontajelor era primul-grefier al Tribunalului Suceava care rispundea si de
certificarea datelor in privinta realitdfii, regularitifii si legalititii inregistririlor efectuate.

La aceasti adresd, doamna judecitor a rispuns managerului economic ci in zilele
pentru carte nu existau menfiuni corespunzitor efectuate in foaia de prezenfi se
prezentase la serviciu si fusese in activitate.

O noui adresd avind un continut similar cu cea comunicati judecitorului Marcu
Maria-Citilina la 5.02.2009, in care, suplimentar, se ficea referire si la adresa de rdspuns
primitd de la judecitor, a fost transmisi de managerul economic la data de 6.02.2009 si
primului-grefier al Tribunalului Suceava, cu solicitarea de a fi informat si pre§ed1ntele
instantei.

Potrivit statului de plati intocmit individual pentru luna ianuarie 2009, doamnei
judecitor Marcu Maria-Citilina i-a fost platitd suma de 2459 lei, reprezentind 88 ote
lucrate conform pontajului, fati de suma de 4470 lei pe care o ptimea in mod obisnuit ca
indemnizatie lunari.

In taport de situafia prezentati si aspectele semnalate in sesizarea adresatd
Consiliului Superior al Magistraturii, Comisia de disciplind pentru judecitori a fost
chemati s3 stabileascd daci intre obligafiile previzute in sarcina magistratilor existi si cea
privind semnarea condicii de prezentd, daci prin refuzul exprimat in acest sens se
nesocoteste o indatorire de serviciu si daci nesemnarea condicij de prezent{i constituie
un temei suficient pentru a se refuza plata drepturilor salariale cuvenite judecitorului
penttu activitatea desfisurati.

in analiza efectuati, Comisia a refinut c4, in opinia judecitorului Marcu Maria-
Citilina, o asemenea obligatie nu era previzuti de dispozifiile legale si regulamentare in
vigoare, ci drepturile binesti cuvenite magistratului cu titlu de indemnizatie nu pot fi
diminuate sau suspendate prin decizia unilaterali a presedintelui instantei, ci doar de
citre sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in cazurile i in conditiile reglementate

de Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, ca sancfiune

disciplinari.
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Potrivit opiniei aceluiasi judecitor, reducerea indemnizafiei nu poate fi dispusi de
presedintele instanfei nici pentru cazul in care ar constata absenta nejustificatd a
magistratului de la instanfd, susfinere intiritd cu argumentul de lege decurgind din
dispoziiile art.99 lit.j) din Legea nr.303,/2004.

Sub acest aspect, judecitorul a aritat ci absenfele de la serviciu, in mod repetat,
nu pot fi constatate si sancfionate de presedintele instanfei, acesta avind doar obligatia
de a sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in vederea declansdrii anchetei disciplinare.

Toate aceste dispozifii au fost previzute tocmai pentru a se asigura independenga
judecitorului si a nu il expune unor decizii discrefionare ale presedintelui instangei.

De asemenea, s-a refinut ci teza avansati de judecitor a fost motivati si prin
aceea ci statutul magistratului diferd de cel al salatiafilor cu contract de munci pentru
care plata drepturilor binesti se face proporional cu timpul lucrat, iar pentru lipsa
nemotivati de la serviciu este admisi reducerea de salariu.

Opinia contrari a presedintelui instanfei a fost motivati, in principal, de
necesitatea existenfei unui suport real pentru datele certificate in pontajele lunare privind
prezenfa judecitorilor la serviciu in decursul unei luni calendaristice, document
justificativ pe baza ciruia se efectueazi plata drepturilor salariale pentru personal.

De asemenea, a fost menfionati posibilitatea atestirii unor date nereale ptivind
prezenta judecitorilor la serviciu in zile sau intre repere orare in care acegtia nu se aflau la
instantd si In situatii care si excludi obiectiv prezenta lor la locul de munci.

In concret, a fost menfionat cazul producerii unui accident de circulatie in timpul
orelor de program sau al prezentirii magistratului la o unitate medicali pentru un consult
de specialitate, cu efectuarea menfiunilor corespunzitoare in registrele medicale.

In plus, s-a aritat ci presedintele instantei nu poate verifica prezenta zilnici a
fiecdrui judecitor in parte in raport de activitifile desfigurate la instanti, avind in vedere
amploarea unor asemenea verificiri si timpul pe care pregedintele il are la dispozifie
pentru indeplinirea celorlalte atributii care §i revin pe temeiul functiei de conducere.

Prin urmare, s-a concluzionat ci misura de obligare a judecitorilor de a semna

condica de prezenti la venire si plecarea de la instangi nu poate fi considerati ca un

mijloc de constringere sau presiune.
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Evaluind susfinerile formulate in cauzi, Comisia de disciplini a ficut o prezentare
a dispoziiilor legale ce reglementeazi statutul magistrafilor in corelafie cu obligatiile ce le
revin in exercifiul functiunii.

Astfel, s-a aritat ci Legea nr.303/2004 enund principalele indatoriti ale
judecitorului in si pentru exercifiul functiunii sale.

La art.91 alin.1 este previzuti obligafia judecitorului de a rezolva lucririle in
termenele stabilite si de a solufiona cauzele ce i-au fost repartizate Intr-un termen
rezonabil.

De asemenea, s-a aritat ci aceeasi lege stipuleazi la art.74 alin.1 cd, pentru
activitatea desfisurati, judecitorii au dreptul la o remuneratie stabiliti in raport cu nivelul
instanei, cu funcfia definuti, cu vechimea in magistraturi si cu alte criterii previzute de
lege.

Tot astfel, prin O.U.G. nr.27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecitorilor, procurilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei se prevede la
art.3 cd judecitorii au dreptul pentru activitatea desfisurati la o indemnizatie de
Incadrare lunari bruti stabilits in raport cu nivelul instangelot, cu functia definuti si cu
-vechimea in magistraturi, pe baza valorii de referinti sectoriali si a coeficientilor de
multiplicare previzufi in anexa la ordonanti.

S-a aritat ci din respectivele dispoziii legale rezulti in mod evident ci drepturile
binesti cuvenite magistratului se plitesc in considerarea activitifii desfisurate si nu pe
temeiul muncii normate. |

Aceasti reglementare speciali in raport de alte categorii de personal s-a impus
avind in vedere specificul activitifii desfisurate de magistrafi si disponibilitatea care li se

cere pentru solufionarea judicioasd si intr-un termen rezonabil a cauzelor Inregistrate pe

rolul instangelor.

Sub acest aspect, s-a menfonat ci activitatea judecitorului nu se desfisoari
neapdrat intre anumite ore prestabilite, exceptind sedintele de judecati care incep la
orele anuntate prin citafii, rezolvarea unui caz cu care acesta este sesizat necesitand
deseori un timp de gindire si de studiu suplimentar.

S-a aritat ci activitatea desfisurati de judecitor se caracterizeazi printr-un

permanent efort de studiere a dosarelor inregistrate pe rol, cunoasterea jutisprudentei si
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doctrinei relevante cauzelor instrumentate, modificirile intetvenite in plan legislativ,
deliberare, concepere si redactare a hotirarilor pronunfate.

Prin urmare, s-a concluzionat c4 activitatea desfisuratd de judecitor nu poate fi
masuratd in cadrul unor norme de muncs, neputindu-se cuantifica timpul ce ar fi necesar
tezolvirii unui caz.

Din acest motiv, s-a aritat c4 legea prevede cd remunerarea judecitorului se face
pentru activitatea desfigurati si nu in acord cu timpul lucrat.

Pentru aceleasi considerente, s-a aritat ci si programul de lucru stabilit pentru
magistrafi trebuie si fie unul flexibil si adaptat nevoilor proprii de organizare ale fiecirei
instanfe (volum de activitate, numirul judecitorilor si al celuilalt personal in functie,
dotirile instantei, locul situirii instanfei si mijloacele de deplasare de care dispun
justitiabilii, g.a.).

In raport de specificul fiecirei instange, pot fi programate mai multe sedinge de
judecati in aceeasi zi si la intervale orare diferite ori pot fi stabilite anumite zile in care si
nu aibi loc sedinte de judecati sau in care sedingele de judecatd si aibi loc numai dupi-
amiaza sau oticind in decursul unei zile, pentru situatii de urgenti.

Comisia de disciplini 2 menfionat ci stabilirea programului de lucru se face, in
toate cazurile, de citre administratiile instangelor, corelativ, judecitorii avind obligatia de
a respecta programul de lucru anunat.

S-a subliniat c3, nerespectarea programului de lucru nu ar putea fi reprosati acelui
judecitor care isi indeplineste la termen si In mod corespunzitor lucririle repartizate si
celelalte atribuii non-judiciare ce i-au fost delegate.

Faptul intirzierii unui judecitor la venire osi plecare din instanti, inainte de
terminarea programului de lucru, nu poate fi considerat o abatere de la indatoririle
profesionale, citi vreme respectivul judecitor s-a achitat de obligafiile si sarcinile
prevazute pentru exercifiul functiunii sale.

S-a aritat ci in concepfia Legii nr.303/2004 privind statutul magistratului,
constituie abatere disciplinari numai fapta de a absenta nemotivat de la serviciu, in mod
tepetat, nu si Intirzierea ori plecarea de la program.

S-a concluzionat cj, netespectarea programului de lucru atrage rispunderea

disciplinari a judecitorului numai pentru acele situafii cind nerespectarea programului de
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lucru se materializeazi in absenfe nemotivate de la setviciu, in mod tepetat, aga cum se
prevede in dispozifiile art.99 lit.j) din Legea nr.303,/2004.

S-a refinut ci obligafia respectirii programulut de lucru este previzuti in sarcina
judecitorilor prin dispoziiile art.5 litd) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecitoresti, fir ca in cuprinsul acestui regulament si in nicio alti lege care
reglementeazi organizarea i funcfionarea justifiei s fie previzuti obligatia judecitorului
de a semna condica de prezenti la serviciu.

Constatirile Comisiei au avut in vedere si faptul cd intre registrele si celelalte
evidenfe previzut a fi finute de instanfe nu se regiseste si condica privind prezenta la
serviciu a judecitorilor in functie, dispozifii in acest sens fiind previzute de Regulament
doar pentru categoria personalului auxiliar de specialitate.

Pentru aceasti categorie de personal se intocmesc situafii lunare privind prezenta
zilnicd la serviciu de citre grefierii gefi.

Cu toate acestea, s-a mengionat ci la nivelul fiecirei instante este finuti o condici
de prezen{i pentru magistrafi.

S-a aritat de citre Comisie ci pastrarea respectivei evidente este necesari pentru
intocmirea foii colective de prezenfd lunari, document justificativ pe baza ciruia se
plitesc drepturile binesti cuvenite magistratilor.

Foaia colectivi de prezenti se intocmegte de citre grefierii sefi ai instantelor si se
contrasemneazi de citre presedinte.

Documentele justificative se comunici departamentelor economico-financiare
care funcfioneazi in cadrul instantelor, pentru efectuarea platii drepturilor binesti.

Potrivit Ordinului Ministrului Economiei si Finantelor nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, Anexa 2, grupa a V-a ,Salarii §i alte drepturi de
personal”, statul de salarii se intocmeste pe baza documentelor de evidenti a timpului
lucrat efectiv,..., a evidentei si 2 documentelor privind refinerile legale, a listelor de avans
chenzinal, concediilor de odihn, certificatelor medicale.

In raport de reglementirile speciale existente in matetie financiar-contabil, sefii
departamentelor economico-financiare si administrative refuzi efectuarea viramentelor

salartale in absenta intocmirii foii colective de prezentd lunari.
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Prin urmare, Comisia a aritat ci presedinii instantelor au obligatia de a asigura
transmiterea foii colective de prezentd lunard pentru intreg personalul si de a certifica
realitatea, regularitatea si legalitatea datelor inscrise cu privite la prezenfa zilnici la
Serviciu.

Intocmirea foii colective de prezenta atrage astfel responsabilitatea presedintelui
pentru datele inscrise.

Pe temeiul acestei consecinfe, Comisia a apreciat ca justificati intocmirea unei
evidente privind prezena judecitorilor la instant.

S-a aritat, Ins4, ci pistrarea acestei evidente trebuie ficuti in condifii care si nu
ingrideasci independenta judecitorului, dar nici s3 nu oblige presedintele si isi asume
raspunderea dincolo de fapta proprie.

Astfel, s-a tecomandat ca semnarea condicit de sedingi s4 se faci intr-un alt birou
decit cel al presedintelui i nu neapdrat intre anumite intervale orare prestabilite, esenfial
fiind ca fiecare judecitor in parte, s1 ateste pe propria rispundete, prin semnarea condicii
de prezenti zilnici, ci s-a aflat in instanti pe perioada programului de lucru, evitindu-se
astfel inregistrarea unor situafii in care si se dovedeascs inexactitatea mentiunilor inscrise
in pontajul lunar, semnat pentru conformitate de presedintele instantei.

Concluzia Comisiei privind necondifionarea judecitorului de a semna condica
exclusiv la anumite ore a fost justificatd si pe temeiul ci activitatea de judecati si in
legaturd cu aceasta se poate prelungi deseori dupi terminarea programului de lucru
stabilit la instangi.

De asemenea, §edin;é1e de judecatd pot fi programate si mai tirziu de primele ore
din zi, caz in care ar fi excesiv a se cere judecitorului si se prezinte la serviciu la orele
7,30, in conditiile in care obligagiile profesionale din acea zi Lar putea refine mult peste
program.

Totodatd, Comisia a aritat ci acceptarea tezei potrivit cireia judecitorul ar trebui
sd lucreze 8 ore in fiecare zi si sd se prezinte la serviciu exclusiv intre orele fixate in
cadrul programului de lucru stabilit 1a instantd, ar avea drept consecin{d imposibilitatea
riménerti la instanti a judecitorului dupi orele de program sau in zilele nelucritoare si
efectuarea activitifilor strict in cadrul programului de lucru ori majorarea drepturilor

binesti, proporgional cu orele suplimentar lucrate.
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Or, niciuna dintre aceste variante nu ar satisface conceptul de indeplinire corecti
si eficientd a responsabilitifilor judiciare si de remunerare a magistratului pentru
activitatea desfisurati.

Pentru cazul examinat, Comisia a refinut ci judecitorul Marcu Maria-Citilina
refuzase semnarea condicii de prezentd, denuntind dispozifia organului colegial de
semnare a condicii la venire i plecarea de la serviciu.

Tntrucit respectiva dispozifie fusese luati prin hotirire a colegiului de conducere
al instantei, Comisia a aritat ci pini la tetragere sau desfiinfarea hotiririi in procedura
contenciosului administrativ, aceasta se impunea a fi respectati de judecitor, indiferent
de aprecierile sale vizind legalitatea si/sau oportunitatea actului in caz.

Aceastd constatare a Comisiei de disciplind privind obligatia respectirii de citre
judecitorii Tribunalului Suceava a dispozifiei de semnare a condicii de prezenti la venire
si plecarea din instanfi este deosebit de importanti In solutionarea cererii de apdrare a
independentei profesionale formulati de doamna judecitor Marcu Maria-Citilina.

Plenul apreciazi ci independenta profesionali s-a cerut a fi apdratd de judecitor in
raport de conduita presedintelui instangei care ar fi folosit programul de lucru ca un
mijloc de constringere, prin instituirea obligatiei de semnare a condicii de prezentd si
prin dispozifia de diminuare a drepturilor binesti, in caz de refuz de indeplinire a
respectivel obligatii. |

Aceleasi aspecte au fost invocate de judecdtor si ca temeiuri de exercitare
necotespunzitore a functiei de citre presedintele instantei.

Sesizarea disciplinari a fost clasati la Comisia de disciplini pentru judecitori,
refinindu-se ci refuzul presedintelui instantei de a inscrie in foaia colectivi de prezengi
pentru luna ianuarie 2009 date ce nu aveau acoperite in condica de prezenti, nu
constituia fapta de exercitare cu rea credingi sau gravi neglijenti a functiei in intelesul
art.99 lit.h) din Legea nr.303/2004.

In considerentele rezolutiei de clasare s-a mentionat expres ci foaia colectivi de
prezentd trebuie si reflecte mentiunile insctise in condica de prezentd.

Or, atita timp cit condica de prezenfd nu cuprindea menfiuni privind prezenta la
serviciu 2 judecitorului in caz, in mod corespunzitor, aceeasi situafie trebuia si se

regaseasci si in foaia colectivi de prezenti.
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Plenul constati ci doamna judecitor isi exprimase in mod repetat si neechivoc
refuzul de a semna condica de prezenfd, considerind ci dispozifia luati la nivelul
instantei constituia o presiune si un lucru umilitor s1 sicanator pentru judecitor.

Susfinerea doamnei judecitor a fost inliturati de Comisia de disciplind care a
ardtat ci Intocmirea unei evidente privind prezenta judecitorilor la instanti este necesari
in vederea asiguririi unei baze legale pentru completarea documentelor justificative pe
temeiul cirora se efectueazi plata drepturilor binesti cuvenite magistratilor.

De asemenea, Plenul apreciazi ci prin semnarea condicii de prezeni zilnici se
urmireste ca judecitorul si ateste pe proptia rispundere ci s-a aflat in instanfi pe
perioada programului de lucru, evitAndu-se astfel Inregistrarea unor situatii in care si se
dovedeasci inexactitatea mentiunilor inscrise in pontajul lunar, semnat pentru
conformitate de presedintele instantei. |

Prin urmare, Plenul constati ci intocmirea foii colective de prezenti in acord cu
menfiunile cuptinse in condica de prezentid nu constituie un fapt de naturi a afecta
independenta profesionali a judecdtorului, diminuarea drepturilor binesti fiind
consecinfa asumati a refuzului de a respecta o hotirire a colegiului de conducere.

Asa cum s-a aritat §i de citre Comisia de disciplind, Plenul refine ci o hotirire a
colegiului de conducere se cere a fi respectati de judecitorii instantei pini la retragerea
sau desfiintarea ei in procedura contenciosului administrativ, independent de orice
apreciere vizind legalitatea §i/sau oportunitatea actului in caz.

Cum in spegi hotirirea din 13.01.2009 a colegiului de conducere al Tribunalului
Suceava care a stabilit programul de lucru la instanti si misuri de naturi a asigura
verificarea respectirii lui de citre personalul instangei nu fusese retrasi sau desfiintati
pind la data efectuiri verificirilor de fafd, aceasta trebuia respectati si de doamna
judecitor Marcu Maria-Citilina, ca tofi ceilalfi judecitori ai instantei.

Refuzul de a respecta o hotirire a colegiului de conducere constituie o incilcare a
dispozitillor Codului deontologic care, la articolul 12 teza a II-a, stabileste in sarcina
judecitorilor obligafia de a respecta indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin

legi, regulamente si ordine de serviciu.
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Obligaia judecitorului de a respecta hotiririle colegiului de conducere este
previzuti si la articolul 5 lit.b) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenfa de a examina hotiririle
colegiilor de conducere ori de a aprecia daci, In cazul dat, hotirirea din 13.01.2009 era
necesard pentru asigurarea bunei organiziri si funcfioniri a instanfei.

Respectiva hotirire isi produce efectele pentru care a fost adoptatid §i constituie
baza legali pentru semnarea condicii de prezenfd la venire i plecarea de la serviciu de
citre tofi judecitorii Tribunalului Suceava.

In acest sens, s-a pronunfat si Comisia de disciplini pentru judecitori care, prin
rezolufia din 17.03.2009, a decis sesizarea Sectiei pentru judecitori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru a aprecia daci refuzul de semnare a condicii de prezenti
de citre judecitorul Marcu Maria-Citilina constituie o incilcare a normelor previazute de
Codul deontologic.

Refinind, in consecingi, ci semnarea condicii de prezen{d nu a reprezentat un act
discrefionar al presedintelui instantei si ci respectiva dispozifie nu a urmirit restringerea
independentei profesionale a judecitorilor, hotirirea colegiului de conducere fiind
adoptati pentru a se asigura buna funcfionare a Tribunalului Suceava, Plenul apreciazi ca
neintemeiati cererea de apirare a independentei profesionale formulati de doamna
judecitor Marcu Maria-Citilina.

Fagi de cele expuse, Plenul apreciind ci nu sunt indeplinite conditiile previzute
de dispozifiile art.30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, prezenta sesizare fiind
neilntemeiats,

Prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art. 1 - Respingerea cererii de apirare a independenei profesionale, formulati

de citre doamna Marcu Maria-Citilina, judecitor la Tribunalul Suceava.

Art. 2 - Prezenta Hotirire cu nr. 1144/01.07.2009 se comunici Inspectiei
Judiciare.

Dati in Bucurest, 1a data de 01 Tulie 2009
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