“Constliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justpiei” {art. 133 alin. 1 din Constituie, republicatd)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 1080
din 25 Tunie 2009

Cu nota inregistrati sub nr. 1325/1]/1055/S1]/18917/ ST/2009, Inspectia
Judiciard 2 inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor
ptivind cererea de apirare a independentei, impargialitigii si reputafiei profesionale
formulati de doamna Anca Mihaela Trofin, judecitor in cadrul Judecitoriei Focsani, in
temeiul art. 75 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd i art. 30 alin. 1 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
I\'{agis traturi, republicati.

In cuprinsul cererii de apirare a teputafiei profesionale, doamna judecitor Anca
Mihaela Trofin aratd ci in editia din data de 13.01.2009 a cotidianului wLiarul de
Vrancea”s-a publicat un articol pe prima pagind cu titlul: , Judecitoarea Trofin a ajuns la
DNA”, autoarea articolului precizand ci impotriva doamnei judecitor at fi fost ficuti o
plangere penald la Direcia Nagionali Anticorupfie pentru trafic de influengi de citre
Autoritatea de Sinitate Publici Vrancea.

Doamna judecitor mengioneazi ci autoatea articolelor a ficut la adresa ei incd
din titlal articolului, dar si din cuprinsul acestuia, o serie de aprecieri si adiugiri

personale, judecift de valoare denaturate si calomniatoare, precum: »presedinta sectiei
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civile a Judecitoriei Focsani a tras sford in instanfd pentru ca tatil ei si cistige un proces
de despigubiri”; ,,Judecitoarea Trofin a ajuns la DNA” .

Mai arati doamna judecitor ci, in dosarul nr. 1045/231/2008 al Judecitoriet
Focsani, tatil sdu, in calitate de reclamant, a formulat in contradictoriu cu Autoritatea de
Sindtate Publici Vrancea o acfiune in pretentii pentru obligarea piritei la plata de daune
morale i materiale, deoarece la 7.02.1978, prin dispozifia Direcfiei Sanitare Vrancea, a
fost eliberat din funcfia de contabil-sef din cadrul Spitalului Panciu si a fost trecut pe
postul de contabil principal, din motive politice.

Prin sentinfa civild nr. 3186/23.06.2008 a fost admisi acftunea reclamantului si, in
consecingd, a fost obligati parita la despigubiri materiale si motale.

Tmpotriva acestei sentinfe, parita a declarat recurs.

In timpul cercetirii judecitoresti la Tribunalul Vrancea, pirita a formulat cerere
de strimutare a cauzei, in cadrul dosarului nr. 8426/1/2008 al Tnaltei Curti de Casagie i

Justitie, solicitind totodati si suspendarea solufiondrii cauzei.

Doamna judecitor mentioneazi In cererea formulati ci reclamantul Fornica
Octavian, aflindu-se in posesia unei hotiriri definitive executotii a inteles s4 ist valorifice
drepturile obtinute, prin punerea in executare a titlului obginut, adresindu-se unui
executor judecitoresc, dar de indati ce s-au emis formele de executare, debitoarea
Autoritatea de Sinitate Publici Vrancea a adus la cunostinti ziarelor locale ,Sansa
Vrinceani”, ,Ziarul de Vrancea”, ,Bumerang”, dar §i postului radio Dada si
televiziunilor Atlas TV §i Realitatea faptul ci ar fi ficut o plingere penali impotriva sa la
Directia Nafionali Anticoruptie, pentru trafic de influenti in solufionarea cauzei tatihud
sdu, la data de 10.01.2009, cu toate ci doar la data de 19.01.2009 a fost ficuti intr-adevir
o astfel de plangere la Directia Nationali Anticoruptie Galati (dosar nt. 12/P/ 2009).

Doamna judecitor mai expune ci, pornind de la aceasti informatie datd de
debitoarea-parati Autoritatea de Sinitate Publici Vrancea, autoarea articolelor a mai
adiugat si informafii personale tendentioase, ce i-au lezat reputafia profesionald, ci
aceste articole au fost redactate si publicate cu rea-credingd, fiind bazate pe o interpretare
personalizatd, contrar normelor minime de deontologie jurnalisticd, ce au avut ca efect

discreditarea profesionald si morald a dumneaei in rindul opiniet publice.
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Mai mult decirt atat, ,aceeasi stire”, in aceeasi noti, a fost insusitd si de citre
reporterii Realitatea TV in cadrul emisiunii de stiri de la orele 18% la data de 13 ianuarie
2009, la care s-a mai adiugat inci o ,notd personali” spunindu-se ci ,,..]la aceasti
instanfd - Judecitoria Focsani, al cirui interior era prezentat in acelasi timp - isi
desfisoari activitatea presedinta Secfiei civile de mai bine de 10 ani”, cea prin a ,ciror
maini au trecut zeci de mii de dosare”, precizare ce a fost ficutd pe un ton ironic si care
lasd loc de interpretare in ceea ce priveste modul de solufionare a cauzelor ce i-au fost
repartizate.

Este adevirat ¢ doamna ziarist Nicoleta Cristea de la Ziarul de Vrancea, la data
de 12 ianuarie 2009, i-a solicitat un punct de vedere cu privire la plingerea formulati
impotriva dumneaei, ocazie cu care i-a precizat ci nu stie nimic despre o astfel de
plangere i cZ nu este adevirat ¢4 ar fi influentat in vreun mod solutionarea cauzei tatilui
dumneaei insi, pornindu-se de la aceste afirmafii, un reporter de la Radio Dada a
prezentat o stire sub ftitlul ,,Judecitoarea se apiri conform zicalei Eu sunt mic, nu stu
nimic”.

Doamna judecitor mai relateazi ci, desi, conform legii, avea dreptul de a-]
reprezenta pe tatil siu in instantd, acesta a apelat la un apdritor ales ce l-a asistat juridic
pe tot parcursul cercetiril judecitoresti.

fn acelasi timp, arati ci a fost numitd presedinta sectiei civile la data de 17
decembrie 2008, astfel ci afirmafia ci s-a folosit de funcfie, pentru a-1 rezolva pe tatil ei,

este in afara oricirel norme de deontologie jurnalistici.

Invedereazi ci, prin ordonanga 12/P/2009 din 10 februarie 2009 a Directiei
Nationale Anticorupfie - Serviciul Teritorial Galafi, s-a dispus nelnceperea urmiririi
penale, pentru infracfiunea de trafic de influenfd, previzuti de art. 257 din Codul penal.

Analizind cererea de apdrarea reputagiei profesionale formulati de doamna Anca
Mihaela Trofin, judecitor in cadrul Judecitoriei Focsani, in raport de verificirile

efectuate de Inspecia Judiciard, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine

urmitoarele:
Prin cererea inregistrati la Judecitoria Focsani, sub numirul 1045/231/2008,

reclamantul Octavian Fornica, tatdl doamnei judecitor Anca Mihaela Trofin, a chemat-o
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in judecati pe pirita Autoritatea de Sinitate Publici a Judetului Vrancea, pentru o
acfiune in pretentii.

Cererea a fost admisd prin sentinta civili nr.3186 din 23 iunie 2008, hotirirea
fiind pronungatd de citre doamna judecitor Frisina Mihalache.

Prin hotirire este obligati pirita la plata citre reclamant a sumei de 42.185 de lei,
reprezentind cheltuieli materiale, precum si suma de 100.000 de lei, cu ttlu de daune
morale, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatie1.

impotriva sentintei, Autoritatea de Sindtate Publici a Judepului Vrancea a
formulat recurs, cale de atac ce a fost recalificati de citre instana superioari ca fiind
apel, fafa de valoarea litigiului, potrivit art.282" din Codul de proceduri civili.

Prin decizia civili nr.266 din data de 6 noiembrie 2008 a Tribunalului Vrancea,
pronuntati in dosarul nr.1045/231/2008, apelul declarat de citre apelanta Autoritatea de
Sdndtate Publici 2 Judefului Vrancea este respins ca nefondat, instanta de control judiciar
refinind cd s-a dovedit prin hotirire irevocabili ci reclamantul a fost retrogradat de
citre fosta Directie Sanitari a Judepului Vrancea, iar continuatoarea acesteia este
apelanta.

Prin decizia nr.138/R/24 februarie 2009 a Curgii de Apel Galafi-Sectia civili,
pronunfatd in dosarul 1045/23172008, este admis recursul declarat de citre recurenta
Autoritatea de Sdnitate Publici a Judefului Vrancea, este modificat in tot decizia din
apel, este admis apelul si sentinta este schimbati in parte, find respinsi actiunea
formulati de citre reclamant in contradictoriu cu Autotitatea de Sinitate Publici a
Judetului Vrancea, pentru lipsa calitifii procesuale pasive, motivarea instantei superioare
fiind aceea ci parita nu se face vinovati de schimbarea din funcie a reclamantului, in
condifitle in care aceasta doar a pus in aplicare o dispozitie legali.

Prin sentinfa civild nr.6303/17 decembrie 2008 pronuntati de Judecitoria Focsani
in dosarul nr. 10872/231/2008, a fost admisi cererea formulati de citre Biroul
Executorului judecﬁtéresc Bercariu Corneliu, In contradictoriu cu debitorul Autoritatea
de Sindtate Publici a Judefului Vrancea si terul poprit Trezoreria Focsani, avind ca

obiect validare poprire, fiind validati poprirea Infingatd la data de 19 noiembrie 2008, in

4/12

Adresa: Bucutest], Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



dosarul de executare nr. 639/2008 i a fost obligat terjul poprit in favoarea creditorului la
plata sumei de 151, 354,58 de lei.

Ptin decizia civild nr. 285 din 10 martie 2009 a Tribunalului Vrancea, pronuntati
in dosarul nr. 10872/231/2008, a fost admis recursul declarat de citre debitoare, sentinfa
a fost modificatj, iar, la rejudecare, cererea de validare a fost respinsd ca fiind rimasd fird
obiect, avind in vedere faptul ci titlul executoriu care a ficut obiectul validirii a fost
desfiingat.

Cotidianul ,,Ziarul de Vrancea” a publicat la data de 13 ianuarie 2009 un articol pe
ptima pagind, cu tidul ,Judecitoarea Trofin a ajuns la DNA”, In care se arati ci
~Autoritatea de Sandtate Publici susine ci presedinta Sectiei civile a Judecitoriei
Focsani ar fi tras sfori in instanti pentru ca tatil ei si cstige un proces cu despdgubiri,
motiv pentru care a sesizat DNA”; | Fste un drept al fiecdruia si aibi acces la instanti, se
apiri judecitoarea acuzatd de trafic de influengi de o mstitufie a statului”.

Din verificirile directe efectuate, a rezultat ci reclamantul Fornica Octavian, tatil
doamnei judecitor Anca Mihaela Trofin a intentat o acftune In despigubiti la Judecitoria
Focsani, unde aceasta functioneazi in calitate de judecitor.

Actlunea civild a fost introdusi la aceastd instanfi potrivit dispozitillor legale ce
reglementeazi competenta atit din punct de vedere teritorial, cit si material, cum de
altfel s-a statuat prin hotirire judecitoreasci irevocabili.

Plenul refine ¢4, la data introducetii actiunii, cit si pe parcursul judecirii cauzei in
primd instanfd si apel, doamna judecitor Anca Mihaela Trofin nu detinea functia de
presedintd a Sectiel civile, avind in vedere faptul ci decizia a fost pronuntati in apel in
data de 6 noiembrie 2008, jar numirea in funcfia de presedinti a seciei civile a avut loc Ia
data de 17 decembrie 2008, prin Hotirirea nr.504 a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii, funcfie ce urma a fi exercitati efectiv cu incepere
de la 22 decembrie 2008, astfel ci afirmatiile referitoare la mfluente ce ar fi fost ficute in
virtutea acestei functii sunt neavenite.

Din verificirile directe efectuate la sediul instangei si din discugile avute cu
doamna judecitor Frisina Mihalache, ce a solugionat cauza in primi instan{i, a rezultat

cd in solutionarea cauzei respective nu a existat absolut nici un fel de intluente, imixtuni

5/12

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnel 141B sector 6
Web: www.csmi909.ro



ori ingerinte in activitatea actului de justifie din partea vreunei persoane, mai ales ci
dumneaet, in situafia existenfei unor asemenea influente, ar fi avut obligatia - pe care si-ar
f1 indeplinit-o - de anuntare a presedintelui instanfei, tinind cont si de dispozitiile art. 99
lit. b din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati,
care sancfioneazi interventiile pentru solufionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvirii intereselor membrilor familiei altfel decit in limita cadrului legal reglementat
pentru tofi cetdfenti, precum si imixtiunea in activitatea altui judecitor.

S-a mai constatat ci, in spetd, reclamantul a fost reprezentat de avocat, iar la
judecata in primi instan{id partea adversi nu a invocat aspecte referitoare la vreun
presupus caz de incompatibilitate al judecitorului cauzei, ce ar fi putut si decurgi din
starea de colegialitate cu doamna judecitor Anca Mihaela Trofin.

Este important de semnalat ci, potrivit regulilor ce teglementeazi competenta
dupi materie, la Tribunalul Vrancea, a fost introdusd o actiune civili de citre domnul
Trofin Gigel, soful doamnet judecitor Mihaela Anca Trofin, cerere care i-a fost respinsi

(a se vedea sentinfa civili nr.523 din 8 octombrie 2008, pronuntati in dosarul nr.

2505/91/2008).
Mai mult decit atit, chiar doamna judecitor Anca Mihaela Trofin a introdus o

acflune in nume personal la Judecitoria Focsani, cerere care, de asemenea, a fost
respinsd, prin sentinfa civild nr. 1359 din 11 martie 2009, pronunfati in dosarul nr.
4867/231/2008, aceste ultime doui exemple reliefind faptul ci intre calitagile
persoanelor ce au formulat acfiune si solufia concretd a instantei de judecati nu se poate

face absolut nici un fel de legiturd de naturi a crea suspiciuni cu privire la existenta

vreunor influente.

Aspectele reclamate de citre partea adversd, Autoritatea de Sdnitate Publici
Vrancea, au constituit obiect al unei cereri de strimutare la Inalta Curte de Casatie si
Jusdge, al unei sestziti la Consiliul Superior al Magistraturii, dar si al unei plingeri penale
la Directia Nafionald Anticorupfie.

Cererea de strimutare a format obiect al dosarului nr. 8426/1/2008 al Inaltei
Curfi de Casatie si Justitie - Secfia civili si de proprietate intelectuald, dosar in care, la 17

octombrie 2008, este respinsi cererea de suspendare a cauzei, ce se afla pe rolul
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Tribunalului Vrancea, iar, prin incheierea nr. 2818 din 10 martie 2009, cererea de
strimutare a fost respinsi.

La Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrati lucrarea nr.
118/1]/98/81] /2009, care a avut ca obiect verificarea acelorasi aspecte invocate de citre
Autoritatea de Sindtate Publicd Vrancea, rezultatul cercetirilor fiind acela ci
nemulfumirile petifionarei constituie de fapt chestiuni de judecati, de competenta
instantelor judecitorest,

fn legiturs cu sustinerile din memoriu referitoare la faptul ci judecitorii care au
solugionat cauzele ar fi fost influentati de citre ,judecitoarea Trofin Elena (prenume
scris gresit de citre petifionara ASP Vrancea)” de la Judecitoria Focgani, s-a apreciat ci
acestea sunt subiective §i sunt izvorite din nemulfumirea exprimati fatd de hotiririle
pronuntate de instantele de judecatd, care au fost defavorabile Autoritifii de Sinitate
Publicd Vrancea.

Din verificirile anterioare ale Inspectiei Judiciare, a2 mai reiesit cd nu s-au adus
dovezi certe de naturi a risturna prezumtia de impartialitate, previzuti de art. 2 alin. 3
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, 1ar in
legiturd cu presupusele fapte de coruptie de cate au fost acuzafi judecitorii s-a adus la
cunostina petifionarei cd cercetarea acestora este de competenta organelor de urmirire
penald, in conformitate cu art. 222 din Codul de proceduri penali.

Totodatd, s-a constatat ci Autoritatea de Sindtate Publici Vrancea a formulat
plangere la Direcfia Nationali Anticoruptie, prin care a reclamat presupuse fapte de
coruptie sivirsite de cdtre doamna judecitor Trofin Elena, referitile fiind ficute de fapt
la doamna judecitor Anca Mihaela Trofin.

In plingerea adresati organelor de urmirire penali se arati ci ,avand in vedere
rapiditatea cu care s-au luat si s-au comunicat aceste hotiriri nelegale, considerim ci
judecitorii care au judecat cauzele pe fond, apel si validarea popririi au fost influengafi de
judecdtoarea Trofin Elena de la Judecitoria Focgani, care este fiica reclamantului”
aritindu-se, in continuare: ,,constatind ci pe cale civili nu avem niciun cistig de cauzi la
instantele de judecatd din Vrancea, ne adresim organelor penale pentru efectuarea de

cercetdri privind comiterea infracpiunii de trafic de influentd si complicitate comise de
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judecitoarea Trofin Elena si de judecdtotii care au judecat cauzele pe fond, apel si
validarea poprini”.

Se aratd in plingere ¢d ,,probim cu actele existente la dosarele in cauza”.

Avind in vedere faptul ci fusese formulati aceastd plingere penali, organele de
urmirire penald au luat o declarapie reprezentantului Autorititii de Sindtate Publici
Vrancea, doamna Cornelia Driguni, care a afirmat ci | referitor la eventuala comitere a
infracfiunii de trafic de influenfd sau alte fapte de corupgie sivirsite de judecitoarea
Trofin Elena, precum si de citre judecitorii care au avut legituri intr-un fel sau altul cu
procesul sus-mentionat, declar ¢4 nu am nici o probi concreti. Am afirmat acest lucru
sttind numai faptul ¢ judecitoarea Trofin Elena este fiica domnului Fornica Octavian si
sefa sectiel civile a Judecitoriei Focgani”.

Directia Nationald Anticorupgie - Serviciul Teritorial Galag, in dosarul nr.
12/P/2009, la 10 februarie 2009, a dispus prin ordonanti, ,,in urma verificirii actelor
premergitoare” neinceperea urmiririi penale fagi de Trofin Anca Mihaela, intrucit fapta
sesizatd nu se confirmi, aspect care dovedeste ci doamna judecitor Trofin Anca Mihaela
nu a avut nici o calitate In cadrul activititii de cercetare penald, neexistind practic vreun
proces penal, iar incunogtinfarea petifionarului cuprinde doar aprecieti petsonale, prin
definifie subiective, contrar dispozifilor legale ce reglementeazi modul de sesizare a

organelor de urmdrire penali.
In conformitate cu art. 222 sau 223 din Codul de proceduri penald, plangerea ori

denunful reprezinti acte procesuale de Incunostinare formulate de citre o persoani, cu
privire la o vitimare ce i s-a cauzat printr-o infracfiune sau despre sivirsirea unei
infractiuni. Plingerea ca si denunful trebuie si confind descrierea faptei, care formeazi
obiectul plingeris, si a mijloacelor de probi.

Aceste acte trebuie sd fie semnate si asumate de citre cel care le formuleazi, ele
neavand valoarea unei acuzatii oficiale.

Din vertficiri le efectuate, a rezultat ci in plingere nu a fost descris3 nici o fapti
concretd, determinatd ori individualizati presupus a fi sdvirsitd de citre magistrat $i nici
nu 2 fost invocat vreun mijfloc de probd apt si probeze aceste lucrur, insi simpla

aducere la cunostingi publici a pirerilor subiective ale unei persoane au fost de naturi si
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puni la indoiald imparfialitatea actului de justifie si si stirbeasci increderea cetifenilor in
activitatea de judecatd.

In conformitate cu regulile eticii jurnalistice, previzute de Hotirirea nr. 25/1994
a Adunirii Deputagilor asupra rezolugiilor Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei
cu privire la etica ziaristicd, principiul de bazi al oricirei evaludri etice a ziaristicii este ¢i
trebute ficutd o distincfie clard Intre stiri §i pdreri, evitindu-se orice confuzie Intre
acestea.

Astfel, in dmp ce stirile sunt informatii, adici fapte si date, opiniile exprimi
convingeri sau judecifi de valoare.

otitile trebuie difuzate cu respectarea adevirului, dupid ce au fost efectuate
verificirile de rigoare, prezentarea, descrierea sau naratiunea fiind ficute Intr-un mod
imparfial. Zvonurile nu trebuie confundate cu stirile. Titlurile si rezumatele stirilor
trebuie si reflecte cit mai fidel confinutul faptelor si al datelor prezentate.

Desi opiniile sunt inevitabil subiective, ele trebuie exprimate intr-o manierd onestd
§1 etic, iar atunci cnd sunt exprimate sub formd de comentarii ale unor evenimente nu
trebuie sd ascundi fapte sau date reale.

O altd reguld este aceea il stirea de presi trebuie si fie exacti, obiectivi si si nu
confind pireti personale, aspecte care rezultd din articolul 3 din Codul deontologic al
ziaristului adoptat de citre Clubul Romén de Presi.

Din datele prezentate in articolul de presd reiese ci jumalistul avea motive
rezonabile sd nu se Increadi in sursele sale, deoarece partea care ii furnizase informatii
privind introducerea plingerii penale nu definea nici o probd concreti cu privire la
- acuzatiile formulate, astfel cd aceste imprejuriti puteau fi aflate cu o minimi diligenyi i
prezentate in acest mod, creind astfel o imagine obiectivi, echilibrati si echidistant3, pe
baza unor informafii complete, corecte, precise si fiabile.

Din articolele publicate si preluate ulterior in emistuni audio-vizuale, stirea este
prezentatd intr-un mod pirtinitor, flind expusid pdrerea personald a uneia dintre pirgle
implicate in proces Intr-un asemenea mod incit creeazi opiniei publice impresia ci
doamna judecitor Anca Mihaela Trofin ar fi fost implicatd in vreun fel in solutionarea

cauzei respective, totul fiind redat sub ttlul ,,judecitoarea Trofin a ajuns la DNA”, iar
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punctul de vedere real, obiectiv si onest al doamnei judecitor, care nu a ficut altceva
decat si-si indeplineasci obligagia de rezervi, a fost prezentat Intr-un mod vexatoriu,
sub forma ,.eu sunt mic, nu stiu nimic”, adici inte-un mod denaturat, alterindu-se astfel
continutul discufillor dintte doamna judecitor si un ziarist care i-a solicitat punctul de
vedere.

In activitatea de judecatd, judecitorii trebuie si aibi si si se bucure de o buni
reputafie profesionald, conferind astfel incredere in competena lor profesionald si in
sisternul judiciar.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, admiterea in magistraturi a judecitorilor se face prin concurs, pe baza
competentei profesionale, a aptitudinilor §i a bunei reputatii.

Asadar, odati cu dobindirea functiei de judecitor, condifia bunei reputatii
subzistd, prin raportare la onoarea, demnitatea protesionali si credibilitatea de care se
bucurd magistratul in societate, pe tot parcutsul exercitirii funcgei.

Raportat la aspectele expuse, se constati ci nofiunea mai largi de buni reputatie
include nofiunea de reputagie profesionald, aceasta din urmi constituind una dintre
condifiile de subzistenti ale primei notiuni.

Este adevirat ci in ceea ce priveste activitatea organelor judiciare, presa joaci un
rol important atunci ¢ind are sarcina de a comunica informatii si idei legate de cauzele
aflate pe rolul instantelor, deoarece activitatea de administrare a justifiel serveste
colectivitifii in ansamblul ei §i necesiti cooperarea unui public bine informat.

Corelativ dreptului presei este consacrat i dreptul instangelor judecitoresti de a
beneficia de Increderea cetifenilor, pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile,
astfel cd este necesar a fi evitate atacurile distructive, lipsite de fundament.

Plenul constatd ci acuzatiile formulate, prin intermediul articolelor de presd, aduc
atingere atat bunei reputafii, in general, cat si reputafiei, onoarei si demnititii
profesionale a magistratului.

Cadrul legal aplicabil solufionirii cererii de apirare a reputafiei, stabilit de art. 75
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu

modificirile §i completirile ulterioare, prevede faptul ci judecitorii care consideri ci

16/12

Adresa: Bucurest], Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csmi909.r0



independenta si imparfialitatea le sunt afectate in otice mod prin acte de imixtiune in
activitatea profesionald se pot adresa Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
a dispune misurile necesare, conform legii, iar Consiliul Superior al Magistraturii
are dreptul si obligatia de a apira judecitorii si procurorii impotriva oricirui act care le-ar
putea afecta independenta sau impartialitatea ort ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, prevede, de asemenea, ci
judecitorul sau procurorul care consideri ci independenta, impartialitatea sau reputafia
profesionali i este afectati in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al
Magistraturii care, dupi caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent si decidi asupra misurilor care se
impun sau poate dispune orice alti misurd corespunzitoare, potrivit legii, iar Consiliul
Supetior al Magistraturii apird reputafia profesionald a judecitorilor.

Urmare a analizei afirmatiilor cuprinse in materialul de presi prin raportare la
situafia de fapt expusd, precum si la legislagia aplicabili in matetie, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine ci informafiile prezentate in articolele de presi contin,
alituri de stiri de interes public referitoare la cauze aflate pe rolul instantelor
judecitoresti, susfineri nereale ale uneia dintre pirfi, precum si pozigii pirtinitoare ale
jurnaligtilor, formulate de o manierd contrari deontologiei si eticii jurnalistice, iar modul
de prezentare a informatiilor In mass-media este de naturi a discredita profesional
judecdtorul si de a induce in rindul opiniei publice o imagine distorsionati a sistemului
judiciar, cu impact negativ asupra increderii cetigenilor in actul de justifie, aducindu-se
astfel atingere prestigiului justifiei.

Pentru considerentele expuse, In temeiul dispozigilor art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si

completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majortatea voturilor membrilor

prezenti,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Admite cererea de apirare a reputafiei profesionale, independentei si
imparfialitifii formulate de doamna Anca Mihaela Trofin judecitor la Judecitoria
Focsani.

Art. 2 - Transmiterea unui exemplar din nota Inspeciei Judiciare citre Biroul de
informare publici si relafii cu mass-media in vederea publicirii pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii a unui comunicat de presi in sensul celor dispuse de Plen,
precum si formularea unei sesizdri citre Clubul Romin de Presi.

Art. 3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de

informare publici si relafii cu mass-media, in vederea luirii misurilot legale.

Dati in Bucuresti, la data de 25 Tunie 2009

Pregedinte, __

citor Viorel ' 11 AD RE“I S

~. &

Hotariarea nr. 1080 din data de 25 Iunie ; -OMO9 a Plenului Consiliului
Superior al Magis 1i
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