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Prin notele DRUQ nr 8186 din 28.11.2005 si 8190 din 29.11.2005 au
fost inaintate sesizdrile referitoare la concursul de promovare a judecatonilor i
procurorilor in funciii de executie vacante, organizat in pernoada 12-21
noiembrie 2005.

in urma desfasuririi concursului de promovare in functii de executie a
judecatorilor si procurorilor s-au constatat man diferente intre notele acordate
initial si notele acordate dupd formularea contestatiilor, aspecte invocate in
memoriile adresate Consiliului Superior al Magistraturii de ciitre unii candidatfi
la concursul de promovare, respectiv domnii judecdtori Tonita lonel Crisuan,
Dobozi Veronica, Dolache Damian, Georgeta Stegaru, Lia Savonea, Marcu Eleni
Cristina, Rosu Elisabeta, cat si de Ministrul Justiiei, prin sesizarea
inregistrati de Consiliu sub nr.17505/CSM/30.11.2005, s deasemenea,
mediatizate in prosd.

Luand act de rezultatul venficarilor efectuale ¢a urmare a acestor
seaizdri, Plenul refine urmitoarele:

Duph acordarea notelor iniiale au fost formulate contestajii de ciatre 118
candidati judecétori, fiind admise contestatile pentru 84 candidati, s1 de citre
16 candidati procurori, fiind admise contestatii pentru 10 candidati,
constatAndu-se, in urma solufiondni acestor contestatii, la unele mater,
diferente majore{1-6 puncte) intre notele acordate de comisiile de examinare
notele acordate de comisiile de solutionare a contestajilor.

Astfel. in urma corectari lucrarilor si solutionérii contestatillor, Comisia
pentru  disciplinele drept ecivil, dreptul familiei, drept comercial s drept
international privat a inregistrat diferenfe semnificative de notare a lucranlor,
respectiv: la disciplina Dreptul familiei au fost inregistrate 5 situau in care
diferentele de notare sunt mai mari de un punct, in doud cazuri find mai mar



de 2 puncte; la disciplina Drept civil au fost evidentiate 4 situatii in care
diferenjele de notare sunt mai mari de 1 punct, intr-un caz fiind mai mare de 2
puncte; la disciplina Drept comercial au fost inregistrate 4 situatu in care
diferenfele de notare au fost mai mari de 1 punct, doud din situatn relevand
diferente mai mari de 4 puncte; la disciplina Drept internafional privat a fost
semnalatd o situajie in care diferenta de notare este mai mare de un punct; la
disciplina Drept procesual civil au fost inregistrate 16 cazuri in care diferentele
de notare au fost mai mari de 1 punct, 3 situatii evidentiind diferente de notare
mai mari de 4 puncte, 2 mai mari de 3 puncte $i 1 mai mare de 2 puncte; la
disciplina Jurisprudenta Inaltei Curii de Casagie s Justifie §i a Curfi
Constitutionale au fost inregistrate 6 cazuri in care diferentele de notare au
fost mai mari de un punct, una din situatii releviand o diferentd mai mare de &
puncte, alta, o diferenid mai mare de 4 puncte i doud cazun in care s-au
inregistrat diferente mai mari de 2 puncte; la disciplina Jurisprudenta Curti
Europene a Drepturilor Omului $i Curtii Europene de Justitie se evidentiaza 7
cazuri in care diferentele de notare sunt mai mari de 1 punct, una din situatli
releviand o diferen{a mai mare de 3 puncte.

Diferente de notare mai mari de un punct au fost semnalate §i in privinia
corectarii si solutiondirii contestatiilor la Comisia pentru disciplina drept penal-
judecatori, respectiv doud situalii in care diferenja de notare este mai mare de
| punct la disciplina Drept penal; 6 situatii din care una mal mare de J puncte
la disciplina Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie gi Justifie gi a Curfi
Constitufionale, un caz la disciplina Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului i a Curyii Eurcpene de Justitie.

9i in cazul lucririlor si contestagiilor solutionate de Comisia pentru
disciplinele dreptul muncii, drept administrativ, drept financiar-fiscal au fost
inregistrate 4 situatii in care diferenfele de notare au fost mai man de 4
puncte, aceeasi situatie fiind evidentiatd i in privinia lucranlor corectate si a
contestatiilor solutionate de Comisia pentru disciplina drept penal-procuror, 6
cazuri inregistrand diferente de notare mai mari de 1 punct.

Potrivit prevederilor art.35 lit.d din Legea nr.317 /2004 privind Censiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, art.43 alin.2 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor gi procurerilor, republicata, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii are competenia de a dispune promovarea in functie a
judecdtorilor si procurorilor, prevederi in aplicarea ciérora a fost adoptat
Regulamentul privind organizarea si desfiisurarea concursului de promovare a
judeciitorilor §i procurerior, prin Hetardrea nr.323 din 24 auvgust 2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit articolului 3 din Regulamentul
privind organizarea si desfigurarea concursului de promovare a judecatorilor g
procurerilor, concursul de promovare in funcii de executie vacante sau pe loc
se organizeazi de Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul Napional al
Magistraturii.

Conform prevederilor art. 2 din Regulamentul privind organizarea s
desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor g precurorilor,
concursul de promovare se organizeazd pe baza unor criterii obiective de
apreciere a performantelor profesionale ale magistrajilor care au vocatia la
promovare”, or, constatarea unor diferente majore de notare a lucranlor
candidatilor in raport de notarea inifiali g cea ulterioarda  solufionarii



contestatiilor pune sub semnul indoieli aplicarea cnterilor obiective de
apreciere la care face tnmitere articolul 2 din Regulameniul antenor citat.

In acest context Plenul va dispune numirea unei noi comisi de
examinare a lucrarilor i a unei noi comisii de solufionare a contestapilor, in
vederea reevaludrii lucriirilor intocmite de candidatii care au participat la
concursul de promovare a judecitorilor g1 procurorilor in funciii de execufie
vacante, desfdgurat in pericada 12-21 noiembrie 2005.

Fatd de cele de mai sus,

In wemeiul dispongilor art.35 litd din Legea nr.317/2004 privind
Conmlial Supenor al Magstratur:, repubbicata, art.43 ahnd din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicata, cu
majoritate de voturi,

PLENUL CONSILIVLUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

HOTARASTE

Art.1 Aprobd constituirea unor noi comisii de examinare $i corelativ, a
unor noi comisii de solutionare a contestatiilor in vederea reevaluirii lueriirilor
intocmite de candidatii care au participat la concursul de promovare a
judechtorilor §i procurorilor in funclii de execufic vacante, desffisurat in
pericada 12-21 nosembrie 2005 : o comisie pentru disciplinele drept cvil, drept
comercial, dreptul familiei, drept international privat; o comisie pentru
disciplinele drept administrativ, drept financiar-fiscal si dreptul muncii; o
comisic pentru disciphna drept penal pentru judeciiton s o comisie pentru
disciplina drept penal pentru procuron.

Art.2 Prezenta hotéirire se comunicll Direcfiei de resurse umane si
organizare s Institutului Najional al Magistraturii pentru luarea méasurilor

legale.
Dati in Bucuresu, la 8 decembne 2005

Pregedinte
judecitor dr. Dan Lupagcu
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