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MAGISTRATURI
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HOTARAREA nr. 557
23 noiembrie 2005

Ministrul Justipei Monica Luisa Macovei, cu adresa nr. 1940
din 28.10.2005, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin.(4) si art. 53 alin.(2)
din Lega nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, a solicitat exercitarea actiunii disciplinare impotriva
judecatorului Barbulescu Lidia de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru . imixtiunea in activitatea institutului, cu privire la un
aspect in legdturd cu care avea interes fiica sa, in prezent consilier
stagiar in cadrul LN.C, aflatd in prag de a susfine examenul de
capacitate”.

In sesizare se aratd ci, judecitorul Barbulescu Lidia a sunat pe
directorul Institutului National de Criminologie, loan Dorinica,
solicitindu-i intocmirea unui regulament de sustinere a examenului
de capacitate pentru stagiarii din cadrul LN.C, distinct de
regulamentul privind examenul de capacitate pentru judecitori,
procurori §i personalul de specialitate juridica asimilat acestora.

Arata ministrul justifiei ca, in toate discutiile purtate pe aceasta
temd cu pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii, pozitia



ministerului a fost constantd, in sensul aplicarii aceleasi reglementari
legale, mai ales cd, Consiliul Superior al Magistraturii a fost abilitat in
mod expres prin lege sd adopte doar Regulamentul de organizare gi
desfisurare a examenului de capacitate pentru judecitori si
procurori, si nicidecum gi pentru personalul de specialitate judiciara
asimilat magistratilor din cadrul altor institutii, cu care nu are nici un
raport de tutela.

In consecinta, ministrul justifiei a solicitat sanctionarea
disciplinara a judecatorului pentru sdvarsirea abaterii disciplinare
previdzute de art. 99 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, respectiv
interventiile pentru solufionarea unor cereri, pretinderea  sau
acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale membrilor familiei
ori ale altor persoane, altfel decét in limita cadrului legal reglementat
pentru tofi cetatendi.”

Totodata, se aratd in sesizare, fapta judecdtorului constituie
abaterea disciplinard previzutd de art. 53 alin(2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
constind in ,conduita necorespunzitoare a unui membru ales al
acestuia, incilcarea obligatiilor profesionale ori sivargirea de cadtre
acesta a unor abateri disciplinare.”

Flenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu majoritate de
voturi, a hotardt ci nu se impune cercetarea prealabild fati de
judecitorul Barbulescu Lidia pentru considerentele ce succed:

Ministerul Justitiei, prin Secretarul de Stat Katalin Barbara
Kibedi, cu adresa nr. 76302/9.08.2005, a supus atentiei presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii faptul ca personalului de
specialitate asimilat magistratilor din cadrul Ministerului Justifiei,
Consiliului  Superior al Magistraturii, Ministerului Public i
Institutului National de Criminologie nu-i pot fi aplicate decat
prevederile cuprinse in  Regulamentul privind concediile
magistratilor, precum gi cele cuprinse in proiectul Regulamentului
privind examenul de capacitate al magistratilor stagiari, solicitind a
se lua in considerare posibilitatea elaborarii celorlalte regulamentelor
prevazute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, in mod distinct, pentru personalul de
specialitate juridicd asimilat magistratilor.
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Regulamentul privind examenul de capacitate al judecdtorilor
stagiari si procurorilor stagiari a fost aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii prin Hotdrdrea nr. 306/17.08.2005, care stipuleazi ca
~dispozitiile prezentului regulament se aplica in mod corespunzitor
personalului de specialitate juridici asimilat magistratilor din
aparatul propriu al Consiliului Superior al Magistraturii, Ministerului
Public, Institutului Nafional al Magistraturii i Scolii Nationale de
Grefieri”.

Ministrul Justitiei, Monica Luisa Macovei, cu adresa nr.
93897/5.10.2005, a supus atentiei Plenului Consiliului Superior al
Magristraturii posibilitatea ca si personalului de specialitate asimilat
judecdtorilor si procurcrilor din cadrul Ministerului Justitiei si
Institutului National de Criminologie sa-i fie aplicabile prevederile
Regulamentului privind examenul de capacitate al judecatorilor
stagiari si procurorilor stagiari, aprobal prin Hotardrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 306/17.08.2005.

Urmare adreselor menfionate mai sus, problema examenului de
capacitate pentru personalul asimilat magistratilor s-a discutat in
sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de
24.08.2005 si 12.10.2005, gedinte la care a participat si judecitorul
Lidia Barbulescu, vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in calitatea sa de membru in Consiliul Superior al Magistraturii
(conform stenogramelor sedintelor Plenului).

Din verificarile efectuate a rezultat ca, in fapt, la data de
6.10.2005, judecdtorul Lidia Barbulescu, in calitatea sa de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, a sunat pe directorul
Institutului National de Criminologie solicitindu-i intocmirea unui
regulament privind sustinerea examenului de capacitate de citre
personalul de specialitate juridicd din cadrul Institutului National de
Criminologie.

Aceeasi solicitare a fost adresatdi directorului Institutului
National de Criminologie, telefonic, de doamna procuror Elena Hach,
sef serviciu la Serviciul de legislatie, documentare si contencios din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Seful Serviciului de legislatie, documentare si contencios,
procurorul Elena Hach a aratat ¢4, intrucdt nu a primit punctul de
vedere al Institutului National de Criminologie, a intocmit doua



proiecte de regulament. Unul, potrivit cdruia personalului de
specialitate juridic asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul
Ministrului Justitiei si Institutului National de Criminologie urma sa-
i fie aplicabile prevederile Regulamentului aprobat prin Hotdrdrea nr.
306/ 2005 a Consiliului Superior al Magistraturii si unul cu obiectiuni
in sensul elimindrii ca obiect de examen a materiilor de drept civil si
procedurd civild aplicabil personalului de specialitate juridici stagiar
din Institutul National de Criminologie. In ziua in care urma sa se
discute acest regulament in gedinta de Plen a Consiliului Superior al
Magristraturii, a aflat de la directorul Direcfiei resurse umane si
organizare Corbu Corina despre existenta unui proiect de regulament
privind examenul de capacitate al personalului de specialitate
juridica stagiar din Institutul National de Criminologie, inregistrat la
Secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii. Ulterior,
a gi vizut acest proiect care avea numir de intrare la secretarul
general, insa nu purta nici o menfiune a unitdatii emitente.

Secretarul general al Consiliul Superior al Magistraturii, la acea
datd judecitorul Mihalcea lon, a ardtat cd proiectul de regulament
sus-mentionat a fost inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii
npe una din cdile legale.”

Prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 446 din
12 octombrie 2005 a fost adoptatdi modificarea si completarea
Regulamentului privind examenul de capacitate al judecdtorilor si
procurorilor  stagiari, in sensul ¢ pentru personalul asimilat
judecitorilor si procurorilor din cadrul Institutului Mational de
Criminologie s-a previzut o altdi componentd pentru comisia de
examen, iar probele orale, teoretice si practice s-au redus la
urmitoarele materii: criminologie, drept penal, drept procesual
penal, organizare judiciard $i Codul deontologic al judecdtorilor si
procurorilor.

De asemenea, la punctul B s-a mentionat cd Regulamentul
privind examenul de capacitate al judecdtorilor si procurorilor
stagiari se aplicd in mod corespunzitor personalului de specialitate
juridicid asimilat magistratilor din aparatul propriu al Consiliului
Superior al Magistrafilor, Ministerului Public, Ministerului Justitiei,
Institutului National al Magistraturii, $colii Nationale de Grefieri si
Institutului National de Criminologie.



Analizind situafia de fapt prezentatd, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, cu majoritate de voturi, a hotirit ci nu se
impune cercetarea prealabild a judecatorului Barbulescu Lidia de la
Inalta Curte de Casatie i Justitie, membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru urmatearele considerente:

Ministrul justitiei, in sesizarea adresata Consiliului Superior al
Magistraturii, aratd ca fapta judecatorului constituie abalerea
disciplinard previzutd de art. 53 alin.(2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, constand in
~Conduita necorespunziitoare a unui membru ales al acestuia,
incdlcarea obligajiillor profesionale ori sdvarsirea de catre acesta a
unor abateri disciplinare.”

Or, textul de lege la care se face trimitere nu reglementeazs in
nici un caz faptele care pot constitui abateri disciplinare.

Conform art. 53 alin(1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicats, ,membrii alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii rispund civil, disciplinar si
penal, in conditiile legii”.

Conform art. 53 alin.(2) din aceeasi lege ,orice persoand poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin
conducatorii instantelor ori parchetelor, in legiturd cu obligatiile
profesionale ori sdvdrgirea de cdtre acestia a unor abateri
disciplinare”.

Din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate se
desprind urmatoarele concluzii:

Legea la care face trimitere art. 53 alin(l) referitor la
raspunderea disciplinara a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este Legea nr, 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, respectiv Capitolul II ce poartd titlul
~Rispunderea disciplinard a judecatorilor si procurorilor”.

Deci abaterile disciplinare pentru care se poate solicita
angajarea raspunderii disciplinare a unui judecdtor sau procuror,
indiferent de functia sau de calitatea de membru al Consiliului, sunt
cele previzute de art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor s5i procurorilor, republicata.

Alineatul 2 al art. 53 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, stabileste care sunt persoanele



care pot sesiza Consiliul Superior al Magistraturii si care poate fi
continutul acestor sesizdri, Insa, in nici un caz, alineatul 2 al art. 53
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratuni,
republicati, nu reglementeazd un alt cadru al abaterilor disciplinare
pentru membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
stabileste doar procedura de efectuare a actelor cercetdrii prealabile,
de exercitare si de judecare a acliunii disciplinare.

Se observd cd rdspunderea disciplinarda a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii poate interveni doar in cazul
savarsirii de citre acestia a uneia dintre faptele prevézute de art. 99
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, care sanctioneazd, la fel ca in cazul judecétorilor si
procurorilor, conduita necorespunzitoare si incilcarea obligatiilor
profesionale de catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii,
in indeplinirea activitatii profesionale.

Analizand confinutul abaterilor disciplinare reglementate de
art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind Consiliului Superior al
Magistraturii, republicatd se costatd cd fapta la care se face referire in
sesizarea ministrului justifiei nu se incadreaza in confinutul vreuneia
dintre abaterile disciplinare previzute de textul de lege mai sus
menfionat.

[nterpretind prevederile art. 99 alin.(1) lit. b} din care se face
trimitere, se constatd cad in sfera abaterii disciplinare la care se face
trimitere, respectiv ,interventiile pentru solufionarea unor cereri,
pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale
membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decit in limita
cadrului legal reglementat pentru toli cetatenii”, intra faptele care au
legaturd cu activitatea de judecatd nu si cele care se referd la
satisfacerea intereselor personale in afara cadrului procesual.

Astfel, teza a Il a textului de lege, respectiv imixtiunea in
activitatea judecitorilor si procurorilor, completeazd teza | a aceluiagi
text, respectiv interventiile pentru solufionarea unor cerer,
pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau ale
membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decdt in limita
cadrului legal reglementat pentru toli cetitenii, rolul conjunctiei ,gi”
fiind acela de a crea aceeasi situafie premisid pentru ambele teze.
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Interpretind astfel textul de lege, se constati cid sintagma .in
activitatea altui judecitor sau procuror” este aceeasi pentru ambele
teze ale abaterii disciplinare reglementate de art. 99 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor gi procurorilor,
republicati.

lar in spets, nefiind vorba de interventii ale judecatorului in
sensul prevederilor art. 99 alin.(1) lit. b) teza [ din Legea nr. 303 /2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, fapta
acestuia nu imbracd forma acestei abateri disciplinare.

Aceasta deparece normele din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicats, care reglementeaza
abaterile disciplinare trebuie interpretate in spiritul legii. Iar in acest
sens se constatd cd, faptele ce constituie abateri disciplinare, aga cum
rezulti din art. 98 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, privesc nedndeplinirea sau
indeplinirea necorespunzitoare a unor indatoriri de serviciu gi fapte
ale judecdtorului §i procurorului care aduc atingere prestigiului
justitiei.

Desi norma generald face referire la fapte care afecteazd
prestigiul justifiei, cuprinzand atat comportamente care aduc atingere
probitatii profesionale cit si probititii morale, in norma speciald sunt
incriminate faptele judecitorului si procurorului care aduc atingere
probititii profesionale, iar dintre faptele care aduc atingere probititii
morale doar participarea judecatorului sau procurorului la jocurile de
noroc sau tip piramidal pentru care nu este asiguratd transparenta
fondurilor. Orice alte fapte care aduc atingere probitiifii morale nu
mai sunt sanctionate disciplinar.

Aceasta deoarece legiuitorul a infeles s& nu mai prevada ca
abatere disciplinard nerespectarea normelor Codului deontologic al
judecatorilor $i procurorilor sau manifestirile care aduc atingere
probitatii morale.

Pe de altd parte, fapta judecitorului trebuie analizatd si din
perspectiva finalitatii acesteia.

Astfel, in sesizarea ministrului justifiei se arati ci judeciitorul a
intervenit la directorul Institutului National de Criminologie pentru
elaborarea unui regulament de sustinere a examenului de capacitate
pentru stagiarii din cadrul LN.C, distinct de regulamentul privind



examenul de capacitate pentru judecitori, procurori gi personalul de
specialitate juridica asimilat acestora.

Insd mstitutul MNational de Criminologie nu are competenté in
elaborarea regulamentului, aspect de altfel cunoscut de ministrul
justifiei care a supus atentiei Plenului Consiliului Superior al
Magpistraturii posibilitatea ca si personalului de specialitate asimilat
judecitorilor si procurorilor din cadrul Ministerului Justifiei 5
Institutului Mational de Criminologie si-i fie aplicabile prevederile
Regulamentului privind examenul de capacitate al judecitorilor si
procurorilor stagiari, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 306,/17.08.2005.

in acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin
Hotdrarea nr. 446 din 12 octombrie 2005, cu votul unanimitati
membrilor prezenti ai Consiliului Superior al Magistraturii, a hotarat
modificarea Regulamentului privind examenul de capacitate al
judecitorilor si procurorilor stagiari, in sensul cii pentru personalul
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Institutului Nafional
de Criminologie s-a prevéizut o altd componentd pentru comisia de
examen, iar probele orale, teorelice si practice s-au redus la
urmitoarele materii: criminologie, drept penal, drept procesual
penal, organizare judiciard si Codul deontologic al judecatorilor i
procurorilor.

In aceste conditii, catd vreme modificarea Regulamentului
privind examenul de capacitate al judecitorilor gi procurorilor s-a
realizat dupa ce a fost supus analizei membrilor Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind vorba de o hotirare a tuturor
membrilor prezenti, nu se poate retine in sarcina judecatorului
sdvdrsirea vreunei abateri disciplinare.

Fatid de cele de mai sus;

In temeiul dispozitiilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 317 /2004
privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu
majoritate de voturi a membrilor prezenti,



PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 Respinge sesizarea ministrului justitiei privind
dispunerea cercetdrii prealabile impotriva judecitorului Barbulescu
Lidia.

Art. 2 Prezenta hotarare se comunica Inspectiei Judiciare si
judecatorului Barbulescu Lidia.

Dati in Bucuresti, la data de 16 noiembrie 2005

PRESEDINTE,

Judecitor ww?ﬁcu
cd W™

Ovpinie diferita de a majorititii, la hotararea privind sesizarea
ministrului justitiel (nr.1940/28 X 2005), referitoare la sivarsirea
unei abateri disciplinare de citre un membru ales al CS5.M.,
constand in pretinsa ,imixtiune in activitatea institutului (Institutul
National de Criminalisticd) cu privire la un aspect in legdturd cu care
avea interes fiica sa”.

Considerdm cd, pentru urmdtoarele considerente, sesizarea
trebuia trimisd Inspectiei judiciare in vederea efectudrii cercetdrii
prealabile:

Potrivit artl din Legea nr317/2004, CSM. este garantul
independentei justitiei. Pentru indeplinirea acestei atributii, fiecare
membru ales al CS.M trebuie s3 poatii dovedi in orice moment cd
indeplineste conditiile ce definesc inalta reputatie profesionald gi
morald, pentru care se presupune ci a fost ales. [n situatia in care



reputafia unui membru ales este pusa in discutie, este in interesul
acelui magistrat si a intreguluil C.5.M., sd fie clarificatd imprejurarea
invocatd { in acest caz prin sesizarea privind comiterea unei abateri
disciplinare).

Clarificarea in spetd trebuia ficuti prin realizarea tuturor
verificirilor necesare In scopul determindrii certe a existentei sau
inexistentei abaterii disciplinare. Aceastdi constatare o poate face doar
comisia de discipling, dupd ce, inspectorii din cadrul Inspectiei
judiciare, ce funcpioneazi pe lingd CS.M., efectueazi cercetarea
prealabila. Prezentarea starii de fapt efectuata in nota intocmita de
unul dintre inspectorii C.5.M. a stat la baza hotirarii de neefectuare a
cercelarii prealabile. Acestd notd nu a elucidat:

- in wvirtutea ciror afributii s-a intervenit la INC, pentru
inlaturarea dubiului privind inteventia in interesul unui membru al
familiei (observind cd Hotardrea CSM nr80/2005 nu  include
magistratul in cauzd in grupul de lucru 3- ,Legislatie”, grup ce a
coordonat elaborarea regulamentelor);

- cine a depus la CS.M. proiectul de regulament cu nr.2189/10 X
2005.  Nici nota inspectorului si nici hotdrdrea fundamentatdi pe
aceasta nu pot tine locul solutiei de clasare datd in competenta
exclusivd a comisiei de disciplind ( art.54 aliné din Legea
nr.317/2004). De altfel punctul de vedere al aceluiasi inspector,
privind inexistenta unui corespondent al faptei reclamate, in art.99
din Lege nr.303 /2004, nu a fost insusit de plenul C.5.M., in momentul
in care a dispus completarea notei initiale.

In temeiul art54 alinl din Legea nr.317/2005 majoritatea
plenului CSM. a dispus neefectuarea cercetdrii prealabile In legéturd
cu sesizarea prin care se solicitd , exercitarea actiunii disciplinare”.

Proceddandu-se in acest mod, fatd de continutul notei
inspectorului judiciar, ce a stat la baza hotdrarii, nu se poate susline,
deasupra oricarui dubiu, inexistenta unei abateri disciplinare.

E"l acest caz, apreciem cd C.S.M. nu ar putea sl procedeze la
cerere sau din oficiu la apiirarea reputatiei judecitorului, membru
C.5.M., reputatie afectatd de sesizarea ce a fost facutd publicd prin
intermediul presei.



Asa cum am mai mengionat, acest inconvenient se poate
rasfrange asupra intregului CS.M. si poate afecta modul in care isi
indeplineste atributiile.

Membrii CS.M.

]udeuatc;rj}ela Harastasanu  Judecitor Alexagndring Ridulescu
P i ﬁ M, /LL_,
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