“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiel” (art. 133 alin, 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

PLENUL

HOTARARE nr. 909
din 21 Mai 2009

Prin  cererea Inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub
nt.1/4258/DRUO/16562/ST/23.02.2009, domnul Nistase Dan Iﬁh'an, judecitor in
cadrul Tribunalului Bragov, a2 contestat Hotirirea nr.47 din data de 05 februarie 2009 a
Seciei pentru judecitori, prin care s-a hotirit revocarea sa din functia de presedinte al
Sectiei penale al Tribunalului Brasov, incepind cu data de 05.02.2009
In motivatea contestafiei, domnul judecitor a sustinut urmitoarele: -

1.5-a reinut ci Tribunalul Brasov, ca instanfi de executare in ceea ce priveste
pedeapsa de 15 ani inchisoare aplicati condamnatului Gorbunov Serghei Victor, ar fi
trebuit s4 ia misuri pentru reincarcerarea acestuia dupi data de 16.08.2008, dati la care
expira durata de 3 luni pentru care se dispusese intreruperea executirii pedepsei,
conform art.457 alin.2 ind.1 Cp.p., cu referire la art.454 alin.2 Cp.p.
in opinia domnului judecitor, aceastd motivare nu este temeinici, intrucit art.457 alin.2
ind.1 Cp.p. nu face referire la art.454 alin.2 Cp.p. in Intregime, ci doar la art.454 alin.2
teza a lI-a Cp.p., cate prevede ci judecitorul delegat al mstangeir de executare este
obligat sd verifice periodic daci mai subzisti cauza care a determinat intreruperea, doar
in cazul in care nu s-a stabilit un termen pentru care s-a dispus intreruperea executirii
pedepsei; or, in cazul condamnatului Gorbunov Setghei, intreruperea executirii pedepset

s-a dispus pentru o perioadi de trei luni.
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2.5-a refinut cd in registrul separat de eviden{d a intreruperilor executirilor de
pedeapsd nu s-a menfionat intreruperea executirii pedepsei dispusi ptin sentinfa penali
nr.178/05.05.2008 a Tribunalului Dolj pentru condamnatul Gorbunov Serghei Victor.

Raportat la aceastd constatare, domnul judecitor a susfinut ci, spre deosebire de
amdnarea executirii pedepsel, cind competenfa este una exclusivi, aparfinind instantei
de executare, potrivit art.454 alin.l C.p.p., in cazul Intreruperii executirii pedepsei,
competenta este alternativi, apartinind fie instantei de executare, fie instantei in a cirei
circumscriptie se afli locul de detinere, conform art.456 C.p.p. Pe cale de consecint, in
cazul intreruperti executirii pedepsei, competenfa de a tevoca aminarea executirii
pedepset si de 2 dispune punerea in executare a pedepsel privative de libertate, in cazul
incilcirii cu rea-credingi a obligatiilor impuse, revine instanfei care a dispus intreruperea
executiril pedepsel (aceasta nefiind in mod obligatoriu instanga de executare, ci poate fi
si instanfa in a cdrei circumscripgie se afli locul de definere). A mai precizat domnul
judecitor ci in acest sens sunt §i prevederile art.82 pct.13 alin.1,2 din Hotirirea
nt.387/ 22.09.2005; republicati, pentru aprobarea Regulamentului de ordine intetioars al
instantelor judecdtoresti; aceste prevederi nu se afli, in opinia sa, In contradicfie cu
prevederile art.4537 alin.1,2 C.p.p., intrucit in acest caz instanta de executare evidentiazi
intreruperea executirii pedepsei dispusi de altd instantd in registrul de evidenti si punere
in executare a hotiririlor penale, potrivit art.124 alin.1 din Hotirirea nr.387/22.,09.2005.

Totodatd, domnul judecitor a mai aritat ci prevederile art.82 pct.13 si art. 123, 124
din Hotdrirea nr.387/22.09.2005, republicati, pentru aprobarea Regulamentului de
ordine interioard al instantelor judecitorest, nu sunt destul de explicite in ceea ce
privegte cazul particular al intreruperii executirit pedepsei dispusi de citre o alt instanti
decit instanfa de executare.

in final, a susginut ci in nota inspectiet judiciare, Intocmitd cu ocazia vetificirilor
efectuate la Tribunalul Dolj si Tribunalul Brasov nu s-a verificat si practica Biroului de
Executirt Penale din cadrul Tribunalului Dolj, de evidentiere a hotdririlor de intrerupere
a executdrii pedepselor privattve de libertate pronuntate de aceastd instantd sau de alte
instante.

3.S-a retinut ¢i Tribunalul Brasov nu a dat curs solicitirilor Tribunalului Dolj,

formulate prin adresele din datele de 09.05.2008 s1 19.05.2008, in care se mentioneazi:
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»urmeazi a se opera in evidentele dumneavoastri aceastd Intrerupere a executdrii si la
expirare sd luafi misurile corespunzitoare pentru reincarcerarea condamnatului, dacd nu
se prezinti la locul de detinere”.

Sub acest aspect, domnul judecitor a mentionat ci, primind corespondenta de la
registraturi, rezolufia pe care a efectuat-o pe aceste inscrisuri ~ ,.La Biroul Executir
Penale® - este conformi prevederilor art27 din Hotirirea nr.387/22.09.2005,
tepublicatd, pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioari al instantelor
judecitoresti. De asemenea, a mat precizat ci intreruperea executitii pedepsei dispusa de
Tribunalul Dolj pentru condamnatul Gorbunov Serghei a fost evidengiati in registrul de
executiir al Biroului Executiri Penale al Tribunalului Brasov la coloana 26,

fn final, a mentionat ci Tribunalul Dolj nu a dispus prin incheiere efectuarea
misurilor de reincarcerare, astfel cum ar fi trebuit, conform art.132, 133 si 135 Cp.p., ci
printr-o adresi, nefiind astfel respectate cerintele legii.

4.5-a retinut ci nu s-a consemnat In Registrul general de dosare al Tribunaluhu
Bragov si al Secfle penale adresa nr.1932/63/2008 emisi de Tribunalul Dolj ~ Sectia
Penald, adresi ce confinea comunicarea sentinfei penale nr.178/05.05.2008 privind
intreruperea executirii pedepsei privative de libettate aplicati condamnatului Gorbunov.

Cu privire la acest aspect, domnul judecitor a sustinut ci aceasti adresi nu se
incadreazi in nofiunea de cerere sau corespondentd in legiturid cu dosarul, pentru a fi
consemnati in Registrul general de dosare, conform art.83 alin.1 pct.l din Hotirirea
nr.387/22.09.2005, republicati, pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioard al
instangelor judecitoresti, ci este un incident in legiturd cu executarea, evidenfa fiind
finutd in Registrul reglementat de art.87 alin.1 pct.13 teza I din acelasi Regulament.

5.5-a retinut in considerentele Hotiririi Secfiei pentru judecitori nr.46,/05.02.2009
ci registrul referitor la intreruperea sau amiénarea executitii pedepselor privative de
libertate este finut in mod rudimentar, sub forma unui caiet studentesc si nu cuprinde
toate rubricile necesare scopului pentru care a fost instituitd aceastd evidengd, pentru ca
in paragraful urmitor si se arate cd mentiunile corespunzitoare comunicidi sentingei
Tribunalului Dolj nu au fost efectuate in acest registru, in evidenta Tribunalului Bragov

fiind trecute menfiuni referitoare la alte solutii decat cele previzute de Regulament
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Fafi de aceastd constatare, domnul judecitor a mentionat ci forma rudimentard a
unei evidente nu poate echivala cu absenta sa, precum si faptul ci nu existd reglementiri
precise cu privire la rubricile ce ar trebui s3 dea confinut Registrului de amanare sau
intrerupere a executirii pedepselor privative de libertate, aceastd carentd a reglementini
fiind refinutd, de altfel, si in Hotirdrea nr.46 /05.02.2009.

A mai aritat ci inregistrarea sentingei penale nr.178/05.05.2008 a fost operatd in
Registrul de evidenti si de punere in executare a sentintelor penale, la pozifia nr.419 de la
fila 37, aspect refinut si In paragraful ultim al filet 3 din Hotirire.

6.S-au refinut anumite deficiente cu privite la judecitorii si grefierii delegafs
privind activitatea compartimentului de executir penale.

In raport cu cele retinute, domnul judecitor a precizat ci nu i se poate imputa
delegarea la acest compartiment a anumitor persoane, intrucit desemnarea judecitorilor
si a grefierilor delegati privind activitatea compartimentului de executiti penale pentru
anul 2008 s-a ficut ptin hotirire, de citre Colegiul de Conducere al Tribunalului Bragov.

A mai sustinut ci din interpretarea coroborati a disp. art.12 lit.e §i art.27 lita-h din
Regulament nu reiese ci ar fi necesari defalcarea atributillor de serviciu ale judecitorilor
delegati, pe anumite competente, pentru fiecare judecitor in parte; in ceea ce ptiveste
chestiunea desemnirii unuia sau a mai multor judecitori delegafl pentru acest
compartiment, 2 menfionat ci este lisatd la aprecicrea presedintelui instangei. fn opinia
sa, este mai adecvati o rispundere solidari a judecitorilor cu atributii in materie, fiind
mai acoperitoare pentru multe situatii care se pot ivi pe parcursul unui an judecitoresc
(absenfa din instanti a unuia sau a mai multora dintre ei, de exemplu) decit solufia
disipdrii responsabilitiit fiecdruia dintre ef.

Totodati, prin desemnarea unui al doilea grefier titular la compartimentul
executir penale, s-au asigurat condifii ca pe petioada vacantei judecitoresti, cind celilalt
grefier se afli in concediu legal de odihnd, si-si desfisoare activitatea la acest
compartiment un grefier care este familiarizat cu hucririle specifice acestui domeniu.

7.5-a reinut ci Presedintele sectiei penale cunostea caracterul necorespunzitor al
activititii compartimentului executiri penale, precum si faptul ci aceastd stare trena de

mai mult timp.
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Domnul judecitor a sustinut ci, in calitate de presedinte al secfiei penale, a
cunoscut §i cunoaste activitatea compartimentului de executdri penale din perspectiva
atributiilor ce-i reveneau, insd acest lucru nu echivaleazi cu faptul ¢i ar fi recunoscut $i,
implicit, ar fi cunoscut existenta vreunei activitifi defectuoase, pe care ar fi tolerat-0. De
asemenea, referitor la supravegherea si controlul activitifii compartimentului executiri
penale din cadrul Tribunalului Brasov, a mentionat ci in perioada imediat ulterioard datei
la care a expirat intreruperea executirii pedepsei condamnatului Gorbunov Serghei s-a
aflat in concediu de odihnd, conform fisei de pontaj anexati.

8.5-a refinut ci judecitorul Benegui Bogdan, delegat la Biroul Executiri Penale, a
inchis in mod gresit pozitia din registrul de executiri penale, in condigiile in care nu
sosise dovada de reincarcerare.

Sub acest aspect, domnul judecitor 2 mentionat ci pozifia nr.419/2005 din
registrul de executiti penale al Tribunalului Bragov privind executarea pedepsei de 15 ani
inchisoare aplicati condamnatului Gorbunov Serghei a fost inchisd in momentul in care
s-a primit adresa de Incarcerare a acestui condamnat, respectiv In luna mai 2006, deci
anterior dispunerii intreruperii executirii pedepsei de citre Tribunalul Dolj, in luna mai
2008. Acest lucru s-a ficut in acord cu opinia exprimati de teoreticienii procedurii
penale, potrivit cu cate, pozifia in registrul de punere in executare a hotiririlor penale
este inchisi in momentul primirii procesului-verbal de Incarcerare §i nu la o dati
ulterioard, cind condamnatul este reincarcerat la expirarea Intreruperii executirii
pedepset.

9.5-a refinut ci nu s-a implicat in mod corespunzitor In vederea organizdrii
eficiente a activitifii administrativ judiciare a Secfiei penale, potrivit atribufiei prev. de
art.26 lit.f din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti.

Cu privire la aceasti constatare, a susfinut ci nu se poate refine cd la nivelul
compartimentului executiri penale a existat o practici privind modul de evidentiere a
intreruperilor executirii pedepselor, care si nu fie conformi vreunei dispozifii legale sau
regulamentare clare si precise. A mai mentionat ci, in anii 2007-2008, s-a preocupat de
pregitirea profesionali a personalului din subordine, destisurind invifiméntul
profesional potrivit planificirii pe cate a intocmit-o, una dintre teme fund ,Legea

nr.275/2006 privind executarea pedepselor”.
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Cit pri§e§te pregitirea profesionald a personalului auxiliar, a susginut ci aceastd
atribufie revine vicepresedintelui instantei si judecitorului delegat pentru pregitirea
profesionald a personalului auxiliar.

10.5-a refinut exercitarea necorespunzitoare a atribugiilor manageriale, prev. de
art.51 alin.l litb, alin.3, 5 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati.

Domnul judecitor a apreciat ci verificarea aptitudinilor manageriale nu s-a ficut
in mod corespunzitor, raportat la prevederile art.51 alin.6 din Legea nr.303/2004
republicati, ci s-a venficat doar un caz particular, cel al situaiei intreruperii executirii
pedepsei aplicate condamnatului Gorbunov Serghei, care reprezinti un procent foarte
mic din ansamblul activitifii si atributiilor presedintelui de sectie.

11.5-a refinut ci ,,nu au fost luate misurile previzute de lege pentru aducerea I
indeplinite a mandatului de executate, cu consecinfa rimdnerii in libertate 2
condamnatului Gorbunov Serghei si dupi expirarea perioadei penttu care s-a acordat
intreruperea executirii pedepsei”.

A sustinut domnul judecitor ci motivatia refinuti nu este temeinicd, pentru
motivele expuse la pct.1 si 2. In plus, a precizat c, din interpretarea prev. art.457 alin.2
C.p.p., rezulti c, daci la expiratea termenului de intrerupere condamnatul nu se prezinti
la locul de detinere, institufia care ia misuri In vederea executiri in continuare a
mandatului este unitatea penitenciari, care va constata sustragerea condamnatului de la
executatea in continuare a pedepsei la data la cate condamnatul trebuia si se prezinte la
locul de detinere.

Astfel cum rezulti din adresa nr.67653/17.02.2009 a 1.PJ. Brasov - Serviciul de
Investigatii Criminale, abia in data de 05.11.2008 Penitenciarul Craiova a comunicat
acestei institutii ci la data de 16.08.2008 a expirat perioada de intrerupere a executirii
pedepsei privind pe condamnatul Gorbunov Serghei. De asemenea, de abia la data de
12.12.2008 Tribunalul Brasov a fost instiinfat prin adresa nr.239692/04.12.2008 a LP.J.
Brasov - Setviciul de Investigatii Criminale ci numitul Gorbunov Serghei Victor a fost
dat n urmirire nafionali prin dispozitia L.G.P.R. nr.25225/03.12.2008, intrucit nu a fost
gisit. Prin urmare, de la data de 12.12.2008 incepe si curgi termenul de 1 an prev. de

art.123 alin.1 teza fin. din Hotdrdrea nr.387/2005, republicatd, In care Biroul executin
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penale din cadrul Tribunalului Bragov urma si efectueze revenire la organul la care se
afla spre executare mandatul, respectiv citre LP.J. Bragov - Serviciul de Investigafii
Criminale.

fn final, domnul judecitor a solicitat reevaluarea situatiei refinute $i a mdsuril
dispuse in baza art.51 alin.1 litb alin.3 si 5 din Lega nr.303/2004, republicati.

In susginerea contestafiei, domnul judecitor a atagat un set de Inscrisuri.

De asemenea, prin adresa nr. 516/35/24.03.2006 au fost Inaintate opiniile exprimate de
judecitorii din cadrul Seciei Penale a Tribunalului Brasov in susfinerea contestafiel
domnului judecitor Nistase Dan Tulian.

La data de 20.05.2009, domnul judecitor Nistase Dan Iulian a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii concluzii scrise privind contestagia formulati impotriva
Hotirdrii Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 47 din data
de 05.02.2009.

In cuprinsul concluziilor scrise domnul judecitor a solicitat admiterea contestafiei
formulate si anularea hotiririi mengionate intrucit ar fi fost luati cu incilcarea procedurii
privind revocarea din functiile de conducere.

A sustinut ci inspectia care s-a efectuat in data de 02.02.2009 la Tribunalul Bragov
a vizat activitatea Biroului executiri penale a Tribunalului Brasov, si nu activitatea de
management a instanfei, neexistind o hotitire a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind efectuatea unui control al managementului secfiei penale 2
Tribunalului Brasov.

S-a mai aritat de citre domnul judecitor ci, in cazul constatirii altor deficiente,
care nu au ficut obiectul inspectiei, Consiliul Superior al Magistraturii ar fi trebuit sd
hotirasci completarea inspectiei, nu si dispund prin hotirire revocarea sa din funcfia de
conducere si doar pe baza unei note, nu a unud raport de inspectie.

De asemenea, domnul judecitor a sustinut ci i-a fost incilcat dreptul la apirare
deocarece nu ra fost adus la cunostingi, cu ocazia efectudrii inspectiei, ci se fac gi
verificiri privitoare la managementul sectiei penale, nu doar cu privire la activitatea
Biroului de executiri penale a Ttibunalului Bragov, pentru ci nu i-a fost adus la
cunostingi motivul pentru care a fost citat telefonic in vederea prezentirii la Consiliul

Superior al Magistraturii in data de 05.02.2009, intrucét pe ordinea de zi a Secfiei pentru
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judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii din data de 05.02.2009 nu figura vreun
punct privind verificirile efectuate la Tribunalul Brasov, iar nota de inspectie i-a fost
comunicati chiat la Inceputul discutirii acesteia in sedinfa sectiei, neavind posibilitatea
pregitirii in mod efectiv a apiridi.

S-a mai susfinut cd, in cazul constatirii unor deficiente, Consiliul Supertor al
Magistraturii ar fi trebuit, In acord cu practica anterioard, si acorde un termen pentru
remedierea acestora si ci ar fi trebuit respectatd echitatea procedurii.

Domnul judecitor a susfinut ci procedura nu a fost echitabili, deoarece, in timpul
efectuirii verificirilor, domnul presedinte al Consiliului Supetior al Magistraturii a ficut
o declaratie de presi in care preciza cd existd deficiente grave.

in privinta aspectelor de fond, domnul judecitor a reiterat motivele dezvoltate
mai sus.

Analizind contestatia formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Referitor la susfinerile contestatorului privind legalitatea controlului efectuat de
citre Inspectia Judiciard, Plenul constati ci verificirile nu au fost dispuse in baza unel
hotitiri a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si nici nu erau cuprinse in Planul
de activitate al Inspectiei Judiciare pe anul 2009.

Ca urmare a publicirii in mass-media, in cursul zilel de 31 ianuarie 2009, a mai
multor informatii in care se ficeau aprecieri critice referitoare la o hotirire
judecitoreascd, prin care s-a dispus Intreruperea executirii pedepsei  aplicate
condamnatului Gorbunov Serghei Victor si, in condifiile in care erau semnalate aspecte
referitoare la activitatea unor judecitori si procurori, de naturi a le afecta independenta
sau impartialitatea ori a crea suspiciuni cu privire la aceasta, s-a dispus de citre
presedintele Consiliului Superior al Magistratutii, in virtutea prerogativelor conferite de
art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi,
republicatd, verificarea aspectelor sesizate.

Articolul 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, prevede expres: ,,Consiliul Superior al Magistraturi are dreptul

si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apdra judecitorii si procurorii impottiva

8/28

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



oticdrui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar cea suspiciuni
cu privire la acestea”.

In conformitate cu dispozifiile art. 42" alin. 1 din Regulamentul de organizare si
funcfionare al Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirdrea Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 326/ 24.08.2005, cu modificirile si completdrile ulterioare,
»verificdrile si controalele in domeniile specifice de activitate (ale Inspectiei Judiciare) se
fac din dispozitia Plenului, sectitlor, presedintelui sau vicepresedintelui Consiliului”.

Ordinul rezolutiv din 2 februarie 2009 al pregedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii reprezinti o sesizare din oficiu a Consiliului in sensul att. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati.

Sesizarea a fost inaintatd Inspectiei Judiciare la data de 2 februarie 2009 sia fost
inregistratd, in baza rezolu;iei inspectorului sef, la ambele servicii, respectiv Serviciul
inspectiei judiciare pentru judecitori si Serviciul inspectiei judiciare pentru procurori, in
raport de aspectele ce vizau atit activitatea unor judecitori, cit sl activitatea unor
procurort.

Prin ordin rezolutiv al inspectorului sef a fost desemnati o echipi de inspectori
pentru a verifica aspectele sesizate.

Verificirile s-au desfisurat cu respectarea principiilor independentei judecitorilor
si supunerii lor numai legii, nu au vizat continutul unor hotirir judecitoresti supuse
ciilor legale de atac i autoritatea de lucru judecat.

Inspectorul desemnat a luat legitura cu presedintele Tribunalului Brasov,
comunicandu-i obiectivele controlului efectuat la data de 2 februarie 2009, avand, de
asemenea, O comunicare permanentd cu conducerea instantei, pe parcursul verificirilor.

Prin Hotirirea nr.47 din data de 05 februarie 2009, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a hotirit revocarea din functia de presedinte al
Sectiei penale a Tribunalului Brasov a domnului judecitor Nistase Dan Tulian, fncepind
cu data de 05.02.2009, in temeiul dispozitiilor art.51 alin.1 litb), alin. 3 §i 5 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, ca urmare a deficientelor constatate la nivelul compartimentului
executirl penale din cadrul Secfici penale a Tribunalui Brasov si fatd de consecintele

generate de existenfa acestora, in raport cu atributiile presedintelui Sectiel penale a
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acestel 1nstanfe previzute de Regulamentul de ordine intericari a instantelor
judecitoresti.

in considerentele hotiririi Sectia pentru judecitori a Consiliului Supetior al
Magistraturii a refinut modul defectuos de organizare de la compartimentul excecutiri
penale din cadrul Secfiel penale a Tribunalui Brasov determinat, in principal, de
activitatea domnului judecitor Dan Nistase Iulian, in calitate de pregedinte al Sectiei
penale a Tribunalului Brasov, care nu s-a implicat in mod corespunzitor in vederea
organizirii efeciente a activititii administrativ judiciare a Sectiei penale, prin aceea ci in
cursul anului 2008 a efectuat un singur control, de altfel formal.

Totodatd, au fost refinute lipsa de preocupare a presedintelui Sectiei penale a
Tribunalului Brasov, domnul Nistase Dan Iulian, in vederea stopitii practicii privind
modul de evidenfiere, in ceea ce priveste Intreruperea executirii pedepsei, lipsa de
capacitate privind planificarea activitifilor, lipsa de preocupare pentru pregitirea
profesionald a personalului din subordine si lipsa capacitifii de sesizare §i de solufionare
a oricdrui fel de deficiente, care, in fond, reprezintd, de altfel, indicatori privind nivelul
activitifii unel persoane cu funcfie de conducere.

Avind in vedere contestafia formulatd, In raport cu dispozifiile Regulamentului de
ordine interioard al instanfelor judecitoresti, aprobat prin Hotdrdrea 387/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile ultetioare, precum si
dispozitiille art. 51 alin. 1 lit. b, alin. 3 si 5 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile ulterioare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine cd Hotidrirea nr.47 din data de 05 februarie 2009 a Sectiei
pentru judecitor este temeinicd si legald pentru urmitoarele considerente:

Prin sentinta penald nr.359/S/7 iulie 2005, pronungati de citre Tribunalul Brasov
- Sectia penald, in dosarul nr.1760/2004, rimasi definitivdi prin decizia penald
nr.2353/11 aprilie 2006, pronuntati in dosarul nr.22429/1/2005 al Tnaltei Curfl de
Casatie si Justifie - Sectia penald, numitul Gorbunov Serghei Victor, cetifean moldovean,
cu domiciliul in Republica Moldova, a fost condamnat la o pedeapsi rezultantd de 15 ani

de Inchisoare.
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Dupi comunicarea extrasului deciziei penale pronuntate in recurs, transmis
Ttibunalului Brasov, ca instanji de executare, la data de 3 mai 20006, a fost emis
mandatul de executare al pedepsei inchisorii nr.419/2005.

Mandatul de executare al pedepsei Inchisorii a fost operat in Registrul de executiri
penale, la Biroul de Executiri Penale al Tribunalului Brasov - Secfia penali, la pozifia
nr.419/2005, unde au fost inscrise ori inregistrate celelalte dispozifii din hotdririle
penale, ce urmau a fi puse In executare.

In ziua emiteri extrasului, care a fost data de 3 mai 2006, conform adresei,
instanta de executare a transmis mandatul de executare al pedepsei inchisorii
Penitenciarului Bucuresti, in dublu exemplar. In registru a fost trecuti data de 3 aprilie
2006, insi aceasta din urmi a reprezentat o eroare materiali.

La data de 15 mai 2006, numitul Gorbunov Serghet, aflat in stare de definere, a
fost transferat la Penitenciarul cu Regim de Maximi Sigurantd Codlea, iar, la data de 26
aprilie 2007, a fost transferat la Penitenciarul de Maximi Siguran{i Craiova.
Condamnatul Gorbunov Serghei Victor a formulat la Tribunalul Dolj mai multe cereri
de intrerupere a executirii pedepsei de 15 ani inchisoare, una dintre ele constituind
obiectul dosarului nr.1932/63/2008, ce a fost solufionat prin sentinta penald nr.178 din
5 mai 2008, in sensul admiterii cererii de intrerupere 2 executirii pedepsei pe o perioadi
de trei luni, iar, pe durata intreruperii executirii pedepsei, condamnatului i s-au impus
obligatiile previzute de art.453" din Codul de proceduri penali.

In baza acestei sentinfe, Tribunalul Dolj a comunicat adrese cu confinutul
hotdririi, prin fax si ptin postd, citre Tribunalul Bragov, iar, la 16 mai 2008, instanta a
ficut o noud comunicate a adreselor respective prin sistemul postal, aga cum rezultd din
botderoul de expediere a corespondentei, depuse la Oficiul P.T.T. nr. 3 Craiova, nr.1859
din 16 mai 20C8.

Astfel, 1a data de 6 mai 2008, prin fax, si la data de 9 mai 2008, cu adresa
nr.1932/63/2008, aflati in plicul trimis la 6 mai 2008, a fost transmisi la Tribunalul
Brasov, ca instantd de executare, de citre Tribunalul Dolj - Secfia penald, comunicarea
sentinfei penale nr.178/5 mai 2008, pronuntati de Tribunpalul Dolj, in dosarul nr.
1932/63/2008 al acestet instante.
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fn comunicarea respectivi, a fost previzut in intregime dispozitivul sentinfet
penale mai sus-aritate, precum si elemente suplimentare referitoare la dispozitiile art.457
alin.2 din Codul de proceduri penald, privitoare la evidenfa intreruperilor acordate si la
formalititile ce trebuie efectuate dupi expirarea termenului de intrerupere.
in cuprinsul adresei sus mentionate s-a ardtat ci: urmeazi a se opera in evidenele
dumneavoastri aceasti intrerupere a executirii pedepsei si la expirare sd luagi misurile
corespunzitoare pentru reincarcerarea condamnatului, daci nu se prezinti la locul de
detinere”.

Adresele respective poartd viza de primire a presedintelui de sectie Nastase Dan
Tulian, care consemneazi si dispune trimiterea lor ,Ja Biroul Executir Penale”.

Din cercetirile efectuate s-a constatat ci, adresele respective nu au fost inregistrate
in registrul general de dosare, deoarece, ca practici, la instanfa respectivi, corespondenta
pentru compartimentul executiti penale, primiti la Serviciul Registraturd, se preda
presedintelui de sectie, care, dupi ce o vizeazi, o transmite grefierului delegat la Biroul
de Executiri Penale, cum se mentioneazi, de altfel, si intr-un referat intocmit de doamna
Dotina Anghelut, grefier arhivar registrator.

La data de 19 mai 2008, a fost inregistrati la Tribunalul Brasov - Secfia penald o
noud comunicare a dispozitivului sentingei penale nr.178/5 mai 2008, pronunfati de
citre Tribunalul Gorj - Sectia penald, in dosarul nr. 1932/63/2008, cu precizarea ci, de
data aceasta, comunicatea priveste doat continutul dispozitivului, aritindu-se, in plus, cd
sentinga este definitivi.

Si aceastd adresid a fost transmisd presedintelui de sectie, care, prin acelasi model
de vizd, a transmis-o Biroului de Executiri Penale.

La data respectivi, grefierul delegat la Biroul de Executiri Penale era Camelia
Moraru, persoani cate, primind aceste relafii, referitoare la solufia de intrerupere a
executiri pedepsei, a consemnat in Registru de evidenti si de punere In executare a
sentintelor penale, deschis pe anul 2005, pozitia de executiri penale nr.419 (pagina 37, 1a
rubrica (nr.26), privind date despre intreruperea executirit pedepsei, urmitoarele
mentiuni: ,,Dosar 1932/62/2008; Tribunalul Dolj; admis intrerupere executare pedeapsi
pe 3 luni; sentinfa penald nr. 178/5.05.08; Expird 16.08.08”.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci, in mod corect, Secfia
pentru judecitori a retinut faptul ci grefiera Moraru Camelia nu a efectuat menfiuni
privind comunicarea sentingei Tribunalului Dolj i in registrul ori evidenta referitoare la
intreruperile de executiri ale pedepselor, de altfel acest registru fiind finut de ani de zile
sub forma unui caiet studentesc, de matematici, cu urmdtoarele rubrici: numirul curent,
numele si prenumele condamnatului, numirul sentingei si numirul dosarului prn care s-a
solufionat cererea de Intrerupere ori de aminare, precum §i numirul sentingei de fond si
perioada amindrii ori Intreruperit.

Registrul referitor la intrerupetile de executiri ale pedepselor nu cuprinde rubrici
care sunt necesare exact scopului pentru care a fost instituitd aceastd evidentd, si anume:
cele refetitoare la efectuarea formalititilor legale, pentru aducerea la indeplinire 2
mandatului ori la emiterea lui, dupi perioada intrerupetii ori améindrii executdrii pedepsei.

Astfel, nu este specificat in mod expres, pentru fiecare situafie in patte, care este
natura juridici a cauzei aminirii ol Intreruperii executirii pedepsei, mai mult decat atit,
sunt trecute si menfiuni referitoare la alte solutii, spre exemplu, de revizuire.

Nu existd o rubrici referitoare la reluarea formalititilor necesare pentru aducerea
la indeplinire 2 mandatelor de executare a pedepsei inchisorii, adici pentru reincarcerarea
persoanelor condamnate care au beneficiat de intreruperea executirii pedepsei, situafie in
care ar fi trebuit si cuprindd nu numai revenirile, pentru a se efectua la timp, dar §i
pentru a putea fi verificate mai rapid, ci si dovada reincarceririi, moment in care pozifia
din evidente poate fi inchisa.

Inchiderea pozitiilor din acest registru ,ad-hoc” se realizeazd prin simpla barare,
cu o linie oblici, a fiecirui element ce constituie cuprinsul rubricii, aceasti practici
gresiti existind de ani de zile, fird a fi stopatd de persoancle cu atributii de control.

Din verificirile efectuate, a rezultat ci grefiera Moraru Camelia avea o agendd, in
care 1si trecea anumite elemente privind activitatea zilnici ori lucririle de efectuat.

In luna mai 2008, doamna grefier a notat in aceasti agendi, la pagina zilei de
miercuri 6 august (2008): ,sentinfa penmali nr. 359/2005, Gorbunov, intrerupere
executare pedeapsd - 3 luni, expird”, precizind ci obisnuia, pentru efectuarea lucririlor Ia
timp, si-si noteze activititile de efectuat intr-un timp anterior datet la care trebuia si faci

operafiunea respectivi. fn spetd, si-a notat data de 6 august, cu o perioadd de 10 zile
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anterior datei de 16 august 2008, cind expira perioada de intrerupere a executitii
pedepsel.

fn luna mai 2008, in contextul planificirii concediilor de odihni ale personalului
pe anul respectiv, mai bine-zis, la data de 22 mai 2008, grefierei Moraru Camelia i s-a
aprobat efectuarea concediului legal de odihni de citre conducerea instanfe,
aprobindu-se, initial, ca acesta si fie efectuat incepind cu data de 21 iulie 2008, pini la
data de 26 august 2008, iar, ulterior, doar pentru perioada 23 iulie 2008 - 22 august 2008,
perioadi in care, intr-adevir, a efectuat concediul legal de odihni pentru anul 2008, asa
cum rezultd, de altfel, si din fisa de pontaj.

In perioada in care grefierul Moraru Camelia si-a efectuat concediul de odihni a
fost desernnati si efectueze activitifile specifice compartimentului de executiri penale,
doamna Giociu Carmen.

Acesteia 1 s-au stabilesc in concret atributiile de serviciu la data de 2 iunie 2008,
prin emiterea de citre doamna judecdtor Aurelia Munteanu, presedinta Tribunalului
Brasov, a figei postului (nr.57), care a fost luati la cunogting de citre ocupantul postului,
doamna Cioctu Carmen, 1a data de 11 junie 2008, in fisa postului fiind previzut ci are
atributii in materie de punere de executare a dispoziﬁﬂor din sentinfele penale.

Plenul Consiliului Superior al Magistratutii refine ci, in mod corect, Secfia pentru
judecitori a constatat cd, la data de 16 august 2008, data la care expira perioada de
intrerupere a executirii pedepsei privind pe condamnatul Gorbunov Serghei Victor, in
cadrul instantei de executare nu s-a luat nicio misurd privind reincarcerarea
condamnatului. De aéemenea, nu a fost luatd nicio misuri nici la venirea din concediu a
doamnei grefier Moraru Camelia, titularul compartimentului executiri penale, aceasta
neverificind lucririle efectuate de citre doamna grefier Ciociu Carmen.

Plenul retine ci a fost vetificatd agenda in cuprinsul cireia se ficeau menjiuni
privind activitifile ce urmau a fi efectuate la compartimentul executiri penale,
constatindu-se ci ,la ziua de 6 august 2008”, mentiunile privind expirarea intreruperii
executdrii pedepsei, erau marcate cu doud linii incrucisate, in formid de ,x”, ceea ce
semnifica, din punctul de vedere al uzantei grefierei Moraru Camelia, ci acea activitate

mentionati in agendi era efectuati.
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Ambele doamne grefier au susfinut cd nu au efectuat barinle respective,
contrazicandu-se astfel.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ci nu s-a putut stabili cu
exactitate si in mod coroborat cine anume a efectuat acea barare, ceea ce reptrezenta,
conform modalititii de lucru a persoanelor implicate, ci activitatea era efectuati,

In misura in care trevenirea pentru reincarcerare ar fi fost efectuatd, ar fi trebuit
trecutd in ambele registre, general si special, de intrerupere, ceea ce nu s-a Intamplat.

Plenul va refine ca justificati aprecierea Secfiei pentru judecitori, potrivit cireia
neefectuarea activitifilor de revenire §i Inregistrare poate fi imputatd, In principal,
doamnei grefier Moraru Camelia, care era titulara acestui compartiment, $i stia ci in
petioada concediului de odihnd a fost substituiti de o persoani lipsitd de experienti, care
nu apucase si-si insugeascd ori si deprindd activitifile specifice acestut birou, imprejurare
ce a intervenit In lipsa unor controale temeinice ale judecitorilor delegati la Biroul de
executiri penale $i a ludrii misurilor corespunzitoare la nivelul secfiei de citre
presedintele de secfie, pentru buna organizare §i funcfionare a compartimentelor
instanget.

La data de 12 decembrie 2008 a fost inregistrati la Biroul Executini Penale al
Tribunalului Bragov adresa nr.239692 din 4 decembrie 2008 a Inspectoratului de Poligie
al judefului Bragsov - Serviciul de Investigagii Criminale, prin care se face cunoscut ci
numitul Gotbunov Serghei Victor a fost dat in urmirire nagionali prin Dispozitia
Inspectoratului General al Poliiei Romine nr.25225/3 decembrie 2008, intrucit
condamnatul nu a fost gisit.

In cuprinsul acestei adtese se specifica faptul ¢i numitul Gorbunov Serghei Victor
a beneficiat de intreruperea executirii pedepsei pind la data de 16 august 2008 si nu s-a
mai prezentat pentru reincarcerare, precum si faptul ¢, in conformitate cu prevedetile
art.422 alin.3! din Codul de proceduri penald, se anexeazi o comunicare a xerocopiei
procesului-verbal de punere In aplicare a mandatului.

De asemenea, s-a precizat cd, originalul mandatului de executare a pedepset
inchisorii se afli la dosarul de la penitenciar.

Analizand procesulverbal atagat, Plenul a refinut ci organele de polifie l-au ciutat

pe condamnatul Gorbunov Serghei Victor la data de 10 noiembrie 2008, la adresa din
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localitatea Bragov, str. Fragilor nr.1, ap.15 i au constatat ci nu mai locuieste acolo, hucru
confirmat de un martor, din ,Brasov, str. Fragilor nr. 1, bl. A27, ap. 157, Din
rechizitoriul nr.296/P/2004 al Parchetului de pe lingd Tribunalul Bragov, rezultd ci
persoana respectivi a locuit la un apattament in ,, Brasov, str. Fragilor nr. 1, bl. A27,sc.
2, ap. 18”, inchiriat de numita Daniela Garlea, concubina lui Gorbunov Serghei Victor.

Mentiunea privind darea in urmirire nafionald a persoanei condamnate a fost
mentionati in registrul de evidentd si punere in executare a sentingelor penale.

La data de 21 ianuarie 2009, a fost emisd adresa nr.31199 a Directiel Generale a
Finantelor Publice a municipiului Bragov, prin care instanfa de executare, Tribunalul
Brasov, a fost incunostinfati ci obligatiile de platd, reprezentind cheltuielile judiciare
avansate de stat nu pot fi executate, deoarece debitorul se afld In stare de insolvabilitate.

Aceasti adresi a fost inregistratd la instantd, astfel cum rezultd din stampila
aplicati, la data de 26 ianuarie 2009, dati la care a fost inregistratd in registrul respectiv.

in acest moment, doamna grefier Moraru Camelia a apreciat ci dispozifiile din
hotirdrile penale de la pozifia respectivi din registru sunt efectuate, astfel ci a menfionat
la rubrica intitulati ,mentiuni de felul cum s-a inchis pozitia i data predirii dosarului in
arhivi (nr. 33)” executat (sub forma Exec.), ceea ce insemna ci au fost efectuate toate
formalititile legale pentru punerea in executare a dispozitiilor din hotirirea penali.

Ulterior datei de 26 ianuarie 2009, firi a se putea stabili cu exactitate, domnul
judecitor Bogdan Benegui a semnat ultima pozifie de la rubrica ,,semnitura judecitorulu
delegat cu executarea”, ceea ce atestd, in primul rind, c¢i a constatat personal ci
activititile de punere in executare au fost indeplinite, situatie care este insi contrazisi de
faptul ¢i nu exista dovada de (ré)incarcerare, atita vreme cit condamnatul fusese dat in
urmirire nafionald §i era consemnat acest lucru.

Avind in vedere faptul ci domnul judecitor Benegui incepind cu data de 2
februarie 2009 a intrat in concediu de odihni, pini la data de 6 februarie 2008, cererea
fiind aprobati de presedintele de sectie la 23 {anuarie 2009, rezultd, cel mai probabil, ci
inchiderea pozitiei s-a efectuat Intr-o petioadi cuprinsi intre data de 26 ianuaric 2009 $1
3() ianuarie 2009, far nu la data de 21 ianuarie 2009, ziua emiterii adresei de citre organele

financiare, cum a precizat Intr-o noti de relatii grefiera Moraru Camelia.
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Plenul constati ci s-a putut refine cu certitudine de citre Sectia pentru judecitori
faptul i dupid ce a operat adresa de insolvabilitate, grefierul Moraru Camelia 2 predat
dosarul domnului judecitor delegat Bogdan Benegui, care a semnat st a confirmat
inchiderea pozitiei, dupi care grefiera a predat dosarul in arhiva.

Grefiera Moraru Camelia a sustinut cd, a doua zi, dupi ce a predat dosarul in
arhivi, 2 observat ci , dosarul nu trebuia predat in arhivd”, motiv pentru care a sters din
registru cu pasti corectoare ,,inchiderea pozifiei”, adici mentiunea privind felul in care
s-a inchis pozifia si semnitura judecitorului, situafie in care a cerut din nou arhivei
penale si readuci dosarul la Biroul de executiri penale, fird a anunfa acest lucru
persoanelor cu atribufii de control, imprejurate ce atesti necunoasterea dispozifiilor
1egale referitoare la anularea unor mentiuni, indreptiri de eroare materiali sau
semnificafia semndturii personale.

In acest context, a consemnat, in creion, in registru, sub cele doud rubrici sterse,
cu pasti corectoare, mentiunea privind: ,,Fv[identd] m[andat]; il va aduce Citi(lin), in
februarie 20097, ceea ce insemna ci urma a fi adus la data de 2 februarie 2009, lucru care
s-a intAmplat, insi la solicitarea efectuati cu ocazia controlului.

Avand in vedere aceasti situatie de fapt Sectia pentru judecitori a refinut justificat
ci nu au fost efectuate formalititile legale de citre Biroul de executiri penale al Sectiei
penale a Tribunalului Brasov, privitoare la punerea in executare a mandatului de
executare a pedepsei inchisorii nr.419 din 3 mai 2005 emis pe numele condamnatului
Gorbunov Serghei Victor.

De asemenea, a constatat lipsa unui control temeinic $i a unor indrumiri necesare
ale judecitorilor delegati, din registrul de control reiesind ci acegtia nu au efectuat in anul
2008 nicio activitate de pregitire profesionali efectivdi a personalului auxiliar de
specialitate si nici nu au fost efectuate controale la compartimentul executiri penale.

S-a mai constatat si o lipsi de preocupare si implicare activi a presedintelui Sectiei
penale care a repartizat adresa Biroului de executir penale firi a observa faptul ci
Tribunalul Dolj solicita Tribunalului Brasov si ia misurile de reincarcerare. Situafia
respectivi ar fi trebuit sd fie vizibild, atita vreme cit era contrard ,practicil curente” de
péind atunci a instangei de executare, ceea ce ar fi necesitat discutarea ei imediat atit la

nivelul secfiei, cit si in cadrul compartimentului executiri penale, inclusiv limurirea
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acestei situatii cu Tribunalul Dolj, care solicitase Tribunalului Bragov sd ia mdsurl pentru
relncarcerare.

Analizind argumentul contestatorului privind necompetenta instantei de executare
de 2 lua misuri cu privire la reincarcerarea condammatului Gorbunov Serghei Victor, fagd
de dispozitile art. 454 alin. 2 si art. 457 Cp.p., Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazi ci acesta nu este intemeiat.

fn mod corect, Sectia pentru judecitori, din coroborarea dispozitiilor art.454 alin.2
din Codul de proceduri penald, potrivit cirora instanfa de executare ia masuri pentru
aducerea la indeplinire 2 mandatului de executare, iar judecitorul delegat al instantei de
executare ate obligatia si verifice periodic daci mai subzisti cauza care a determinat
améinarea executirii pedepsei $i, cind constatd ci aceasta a incetat, sd ia misuri pentru
aducerea la indeplinire a mandatului de executare, cu dispozifiile art.2', al art. 457 din
Codul de proceduri penali, astfel cum a fost completat prin Legea nr. 356/2000, in
temeiul cirora dispozitiile art454 alin2 se aplicd si In ceea ce priveste evidenta
Intreruperii executirii pedepsei, a refinut ci revine i instangei de executare obligatia de a
efectua formalitifile necesare pentru aducerea la indeplinire a mandatelor de executare
privind pedeapsa inchisorii, asupra cireia s-au pronunfat hotdriri de iIntrerupete a
executirii acesteia, in caz contrar dispozitiille anterior menfionate ar fi practic lipsite de
otice eficientd.

Chiar daci legea stabileste, in mod expres ci, daci la expirarea termenului de
intrerupere cel condamnat nu se prezintd la locul de definere, administrafia loculut de
detinere este cea care trimite o copie de pe mandatul de executare organului de polifie,
aflat la locul de detinere, in vederea executirii, aceasti situatie nu exclude obligajia
instanfei de executare, care are rolul tocmai de a verifica activitatea autoritifilor
administrative, de a efectua reveniri citre organele de polifie, pentru a afla stadiul punerii
in executare, la fel cum efectueazi reveniti si in situagia In care inculpatul nu a fost prins
Intr-o anume perioadi de timp, ceea ce itnpune datea in urmirire locald, nagionald, orl
internationald, cu reveniri periodice la un interval de ciateva lunt sau 1 an.

Sustinerea domului Nistase Dan Iulian, in sensul cd judecitorul delegat este
obligat si verifice periodic daci mai subzisti cauza care a determinat intreruperea doar in

situatia in care nu a fost stabilit un termen pentru care s-a dispus Intreruperea executdri
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pedepsei, deoarece art. 457 alin. 2' Cp.p. nu face referire la art. 454 alin. 2 Cp.p. In
Intregime, ci doar la teza a IT-a din acest text de lege, este vidit nelntereiati.

Modalitatea de interpretare a textelor legale mentfionate nu poate fi primiti.
Obligaia tnstituitd de art. 457 C.p.p., ptivind finerea evidentelor Intreruperilor acordate
de citre instanfa de executare presupune atit obligafia acesteia de a efectua Inregistririle
necesate, cit $i obligafia de a verifica activitatea autoritifilor administrative, de a efectua
reveniri citre organele de polifie, pentru a afla stadiul punerii in executare, la fel cum
efectueazi reveniri si in situatia in care inculpatul nu a fost prins intr-o anume perioadi
de timp, ceea ce impune darea In urmirire locald, nafionald, o internafionald, cu reveniri
periodice la un interval de 1 an. Aceste obligafi revin judecitorului delegat, aga cum
rezultd din dispozitile art. 27, 117 si 123 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecidtoresti, referitoare la punerea in executare a hotiririlor penale. Dest
normele respective nu vizeazd expres intreruperea executirii pedepsei, totusi ele sunt
dispozifii generale privind executarea pedepselor privative de libertate, de la care nu se
poate deroga decit in condigitle legit.

Cu privire la justificarea contestatorului Nistase Dan Julian, referitoare la lipsa
mentiondrii intreruperii executirii pedepsei condamnatului Gorbunov Serghet Victor in
registrul separat de evidentd a intreruperilor executirilor, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazi ci aceasta nu poate fi avuti in vedere.

Astfel, potrivit art. 457 alin. 2 Cp.p., instanfa de executate are obligatia de a fine
evidenta intreruperilor acordate., iar, potrivit art. 83 punctul 13 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005, cu modificirile si completirle ulterioare,
dispozifit referiroare la Registrul de evidenti si punere in executare a hotiririlor penale,
»Evidenta in legiturd cu aminarea sau intreruperea executirit pedepselor privative de
libertate, a misurii educative a internirii minorului intr-un centru de reeducare si a plitii
amenzii, esalonatd in rate lunare, se fine separat.”

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd cd aceste dispozifit respectd
conditiile mengionate In practica Curfii Europene a Drepturilor Omulu, referitoare la
claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea normelor juridice, iar dispozitille art. 124 din

Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, potrivit cirora ,,Orice
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modificare surveniti in executarea hotirdrii, dupd rimainerea definitivd a acesteia, va fi
mentionatd atit in registrul de executiri, cit si pe hotirrea aflati la dosar si la mapa de
hotdriri. Daci modificarea se face printr-o hotdrire judecitoreascd, numirul si data
acesteia vor fi menfionate la pozifia respectivd din registrul de executdr, iar dacd
hotirirea ultimi a fost pronunfati de aceeasi instanfd, se va face trimitere si la noua
pozitie deschisi in registru.”, privesc registrul de executir, iar nu registrul separat de
evidenti al intrerupetilor, astfel ci pretinsa lipsi de calitate a legii este nejustificatd.

Imprejurarea ci alte instanfe judecdtoresti au aceeasi modalitate de finere 2
evidentei intreruperilor executirilor penale, precum si o eventuald neanalizare a practicii
Biroului executiri penale din cadrul Tribunalului Dolj nu pot conduce la aprecietea ci
activitatea Tribunalului Brasov, constind in lipsa inregistririi intreruperii executiri
pedepsei numitului Gorbunov Serghei Victor ar fi una conformi dispozifiilor legale. De
asemenea, faptul ci Tribunalul Dolj nu a dispus prin incheiere efectuarea misurilor de
reincarcetare, astfel cum ar fi trebuit in opinia contestatorului, conform art.132, 133 st
135 Cp.p., ci printr-o adresi, nu reprezinti un argument pentru neerespectarea
disporzitiilor legale de citre instanta de executare. Efectuarea mentinunilor privind
intreruperea executirit pedepsei, dispusi de Tribunalul Dolj, in registrul de executdri, nu
poate suplini lipsa existentei acestei mentiuni intr-un registru separat de evidenti a
Intreruperilor.

fn mod justificat Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii a
constatat existenta unor grave deficiente in organizarea si functionarea biroului executiri
penale din cadrul Seciei penale a Tribunalului Brasov, in legiturd cu faptul ca:
- adresele ptin care Tribunalul Dolj a comunicat Tribunalului Bragov, confinutul,
respectiv dispozitivul sentintei penale nr.178 din data de 5 mai 2008 prin care s-a dispus
admiterea cererii formulate de condamnatul Gorbunov Serghei Victor prn care a
solicitat intreruperea executirii pedepsei, nu au fost inregistrate in Registrul general de
dosate, cu toate ci potrivit dispozifillor art.83 alin.1 pct.1 din Regulamentul de ordine
interioari al instantelor judecitoresti, se inregistreazi in registru, sub acelasi numdr, toate

cererile depuse ulterior sau cotespondenta in legiturd cu dosarul.
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- registrul referitor la amanarea sau intreruperea executirii pedepeselor privative de
libertate, tinut intr-un mod rudimentar, sub forma unui caiet studenfesc, nu cuprindea
toate rubricile necesare scopului pentru care 2 fost instituitd aceastd evidentd,

- desi evidenta in legdturd cu aminarea sau intreruperea executdrii pedepselor privative
de libertate, a misurii educative a interniri minorului intr-un centru de reeducare sia
plifii amenzii, se fine separat, in conformitate cu prevederile art.83 alin.1 pct.13 din
Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecitoresti, din verificirile efectuate a
relesit ci mentiunile corespunzitoare privind comunicarea sentinfei Tribunalului Dolj nu
au fost efectuate si evidenfa privind privind aminarea sau intreruperea executiri
pedepselor, precum si faptul ci in aceastd evidenfd sunt trecute mentiuni referitoare la
alte solugii decit cele previdzute de regulament.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate refine susfinerea domnului
judecitor Nistase Dan lulian in sensul ci adresa nt. 1932/63/2008 emisd de Tribunalul
Dolj-Sectia Penali, ce contine comunicarea sentinei penale nr. 178/05.05.2008 privind
intreruperea executirii pedepsei privative de libertate aplicati condamnatului Gorbunov
ar reprezenta un incident in legdturd cu executarea, iar nu o cerere sau corespondenti in
legituri cu dosarul pentru a fi consemnata in Registrul general de dosare.

Potrivit art. 83 pct. 1 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecitoresti, ,,in Registrul general de dosare se trec, in ordinea intrigi, toate dosarele
inregistrate la judecitoril, tribunale, tribunale specializate, curfi de apel sau la sectiile
acestora, cu rubricile stabilite in acest scop; sub acelasi numir se vor inregistra toate
cererile depuse ulterior sau corespondenta in legituri cu dosarul.”

Prin urmare, absolut toate cererile si corespondenta, referitoare la un dosar, atat
anterior pronuntirii unei hotiriri, cit si ulterior, se vor inregistra In acest registru. Nu
vor fi inregistrate documentele care nu au legiturd cu dosarele instangei, insd adresa
Tribunalului Dol era un document ce privea dosarul in care s-a pronuntat pedeapsa 2
cirei intrerupere a fost dispusa.

Totodatd, sustinerile domnului judecitor Nistase Dan ITulian privind lipsa unei
reglementiri corespunzatoare a rubricilor pe care ar trebui si le cuprindi un Registru de
amAnare sau Intrerupere a executirii pedepset nu sunt intemeiate. Astfel, o asemenea

carenti legislativi 2 fost constati si in cuprinsul hotirdrii contestate, insi aceasta nu
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poate justifica pe deplin lipsa de preocupare a judecitorului delegat la Biroul executiri
penale, care este obligat si-si indeplineasci atributiile previzute de art. 27 din
Regulamentul de organizare interioari al instangelor judecitorest.

Plenul apreciazd cd in mod justificat Sectia pentru judecitori a constat ¢ in cazul
intreruperii executirii pedepsel trebuie mentionate nu numai perioada de intrerupere
previzutd in hotirire, dar si data punerii efective in libertate a persoanei condamnate,
mal ales in ceea ce priveste amandrile de executiri de pedeapsi, cind hotirirea in
anumite situafii este executorie, dar este posibil ca data punerii efective in libertate si nu
coincidi cu data pronuntirii hotirdrii §i cu data previzutd in actul respectiv. Evidentierea
acestor aspecte, desi nu este previzutd in regulament, trebuia dedusi din cuprinsul
dispozitillor generale privind intreruperea sau aminarea executirii pedepsei. in lipsa
acestora, Plenul constatd ci s-a efectuat o evidentd formald, iImprejurare ce a condus la
lipsa unei reacfii adecvate a persoanelor competente si ia misuri In cazul nerespectirii
termenului de intrerupere previzut in hotirirea instantel.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi corecti refinerea sectiei
pentru judecitori referitoare la operatiunea administrativ-jutisdicfionald, privitoare la
condamnatul Gorbunov, ce trebuia efectuati in concret de citre grefiera Ciociu Carmen,
persoand care, in perioada efectuirii concediului de odihni (23 iulie - 22 august 2008) de
citre grefiera Moraru Camelia, a fost inlocuitorul acesteia, precum si de citre grefiera
Moraru Camelia de [a venirea din concediu, care trebuia si verifice activitatea persoanei
care a nlocuit-o.

fn urma sustinerii concursului din data de 14 aprilie 2008, prin Hotirirea nr.16/29
aprilie 2008 a Colegiului de conducere a Tribunalului Bragov, a fost repartizati la Sectia
penald a Tribunalului Brasov grefiera Carmen Ciocty, Insd, a fost angajati ca si grefier la
Tribunalul Brasov la data de 5 mai 2008, primind fisa postului 1a data de 11 iunie 2008.

Motivele neefectudrii acestei operatiuni s-au datorat lipsel de experienti de
competentd si de aptitudini a grefierei Ciociu Carmen, care a fost desemnatd la acest
compartiment, dupi o perioadi de citeva luni de la angajare si de la venirea la Sectia
penald, si la doar o luna §i ceva dupi stabilirea figei postului, cu toate ci anterior isi
desfdsurase activitatea intr-un alt domeniu, dar si lipset de interes si de preocupare a

doamnei Moraru Camelia, care nu a efectuat nicio menfiune $i nici nu a Incunostinfat
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judecitorii delegati, aceasta fiind principala responsabild in neefectuarea actului. Doamna
Moraru Camelia era titulara acestui compartiment, isi {inea evidenfele intr-un mod
propriu, avea propriul program de activitate, nu a inregistrat sentinfa de intrerupere in
evidenta intreruperilor de executare de pedeapsd, ceea ce a ingreunat depistarea ei de
citre judecitorii delegafi, la un control de rutini i nici nu a anunfat aceasti situafie
judecitorilor delegati, ludnd decizii de una singurd.

Cu atit mai mult cu cit cunostea lipsa de experientd a grefieret Ciociu Carmen,
aspect rezultat din opozifia exprimati de domnul Nistase Dan Iulian la desemnarea
acesteia in cadrul compartimentului Executiri penale de citre colegiul de conducere,
presedintele Sectiei penale, prin attibugiile pe care le define, de verificare si control,
atribuii specifice funcgiei de conducere, ar fi trebuit sd supravegheze indeaproape
activitatea acesteia. De altfel, o alti cauzi a neefectuirii revenirilor s-a datorat g1 lipsei de
observafie de citre presedintele de sectie Nastase Dan Tulian, a adresei primite de la
Tribunalul Dolj precum si a faptului ci aceasta nu a fost discutatd in cadrul Sectiet
penale.

S-a constatat i, in mod gresit, domnul judecitor Bogdan Benegui a inchis pozifia
din registrul de executiiri penale, in conditiile in care nu sosise dovada de (re)incarcerare
a condamnatului (punctul de vedere al dumnealui nu a putut fi prezentat din cauza
faptului ci, in perioada 2-6 februarie 2009, efectueazi concediul de odihni).

Judecitorii delegati nu s-au implicat corespunzitor in prelucrarea profesionalid a
grefierului delegat, In ceea ce priveste legislatia specificd Biroului de executiri penale.

Plenul refine ci au fost efectuate mentiuni gresite privind modul de inchidere a
pozifiei, care au fost determinate de lipsa evidentelor si, in special, a lipsei inregistririi
solugiei de Intrerupere a executirii pedepsel in registrul de evidenfd separati privind
intreruperile executirii pedepsei.

De asemenea, Plenul constati lipsa unui control temeinic si 2 unor indrumdr
necesare ale judecitorilor delegafi, din registrul de control reiesind cd nu au efectuat in
anul 2008 nicio activitate de pregitire profesionald efectivd a personalului auxiliar de
specialitate si nici nu au fost efectuate controale la compartimentul executiri penale.

A existat o lipsi de preocupare si implicare activi a presedintelud Sectiei penale

care a repartizat adresa Biroului de executiri penale firi a observa faptul cd Tribunalul
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Dolj solicita Tribunalului Bragov si ia misutile de reincarcerare. Situatia respectivd ar fi
trebuit si fie vizibili, atita vreme cit era contrari ,,practicii curente” de pind atunci a
instangei de executare, ceea ce ar fi necesitat discutarea ei imediat atit la nivelul sectiei,
cit si in cadrul compartimentului executiri penale, inclusiv limutirea acestel situafli cu
Tribunalul Dolj, care solicitase Tribunalului Brasov sd ia misuri pentru reincarcerare.

Din ordinul de serviciu al presedintelui Tribunalului Bragov, nr.2/15 ianuarie 2008
si nr. 3/12 ianuarie 2009, rezultd cd sunt stabilite ca atribugii ale judecitorilor delegafi,
printre altele, urmirirea i controlarea modului in care se comunici mandatele de
executare, precum si supravegherea ludrii tuturor misurilor pentru aducerea la
indeplinire a acestora.

Imprejurarea ci desemnarea judecitorilor si a grefierilor delegai privind activitatea
comartimentului de executiri penale pentru anul 2008 s-a ficut prin hotirire a
Colegiului de conducere 2 Tribunalului Brasov, iar nu de citre contestator nu constituie
un motiv justificat care si conducd Plenul la o apreciere diferiti de cea din cuptinsul
hotirarii contestate. Ca si presedinte al Sectiei Penale, in coformitate cu disp. art. 26 lit. a,
f si g din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, domnul
judecitor avea atributia de a verifica activitatea administrativ-judiciard a personalului
sectiel si atribufia de a face propuneri de desemnare a judecitorilor care indeplinesc i
alte atributii decit cele de judecati. fn misura in care activitatea unui compartiment era
necorespunzitoare, ca si presedinte de secfie, domnul judecitor avea posibilitatea de a
lua misuti legale pentru remedierea deficientelor.

Plenul retine ci susginerea contestatarului privind inchiderea pozifiei din registrul
de executiri de domnul judecitor Benegui Bogdan a fost efectuatd in mod corect in luna
mai 2006, la data incarceririi condamnatulut Gotbunov, anterior dispunerii Intreruperit
pedepsei, nu este relevanti. Este adevirat cd, potrivit art. 121 din Regulamentului de
ordine interioari al instangelor judecitoresti, pozifiile din registrul de executiri penale se
inchid de citre judecitorul delegat dupd constatarea indeplinirii mai multor formalitifi,
insd menfiunile din Hotirirea nr. 47/05.02.2009 priveau inchiderea pozifiei in registrul
de evidentd separatd privind intreruperile executirii pedepsei, iar nu inchiderea pozitiei

din registrul de executdri penale din luna mai 20006.
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In situatia in care o astfel de evidentd a intreruperilor pedepsei ar fi fost finutd nu
doar formal, ar fi trebuit si se evidentieze in registrul respectiv mengiunile pivind darea
in urmirire nationali a persoanei condamnate.

Plenul refine ci toate aceste deficiente constatate cu ocazia controlului efectuat de
citre Inspectia Judiciard nu sunt cazuri izolate, aga cum corect 2 apreciat §i Secfia pentru
judecitori, ci ele reprezinti o practici conturatd de mai mulfi ani la nivelul acestui
compartiment din cadrul Sectiei penale a Tribunalului Brasov, practicd a cirel existenfd
era cunoscutd atit de citre presedintele Sectiei penale, cit si de citre presedintele
Tribunalului Bragov, care cu ocazia audierii lor in sedinta Sectiei pentru judecitori din
data de 05 februatie 2009, au declarat ci erau la curent cu faptul ci activitatea de la
Biroul Executiri Penale era necorespunzitoare. Desi contestatarul a afirmat ulterior ci
nu a cunoscut existenga unei activitifi defectuoase in cadrul compartimentului executiri
penale, susfinerea sa este contrazisi atit de afirmaiile anterioare, cit si de constatirile
efectuate. Oricum, in calitate de presedinte al Sectiei penale din cadrul Tribunalului
Brasov, calitate Tn care a fost numit prin Hotirarea nr.122/21 martie 2007 a Secfiet
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, domnului judecitor Nistase
Dan Tulian 1i revenea sarcina de a constata posibilele deficiente si de a lua toate misurile
necesare pentru remedierea acestora.

Printre atributiile de serviciu ale presedintelui de sectie sunt si acelea referitoare la
luarea de misuri privind otganizarea si buna funcionare a sectiei, a otganizirit eficiente a
activiti(ii, activitate ce ar trebui dublati de o implicare activi manageriald cu accente
deosebite pe cea privind verificarea i controlul, in conformitate cu prevederile art.9
alin4 coroborate cu cele ale art.26 alin.l din Regulamentul de ordine intericard al
instantelor judecitoresti aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.387/2005, cu modificirile §i completirile ulterioare, potrivit cdrora
presedintele sectiei organizeazi activitatea administrativ - judiciard a seciei, iar una dintre
principalele sale atributii o reprezintd si aceea de indrumare §i verificare a activitdfii
administrativ - judiciate a personalului sectiei, astfel cum previd dispozifiile de la lit.f) a
art.26 alin.1 din Regulament.

Argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei formulate nu justificd Inliturarea

celot refinute de Sectia pentru judecitori, privind modul defectuos de organizare de la
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compartimentul excecutiri penale din cadrul Secfiei penale a Tribunalui Brasov, cate 2
revinit, in principal, domnului judecitor Dan Nistase Tulian, in calitate de presedinte al
Sectiei penale a Tribunalului Bragov. Acesta, astfel cum rezultd din verificirile efectuate
de Inspectia Judiciard, nu s-a implicat in mod corespunzitor in vederea organizaril
efeciente a activitifii administrativ judiciare a Sectiei penale, prin aceea ci In cursul anulut
2008 a efectuat un singur control, de altfel formal, intrucit, in urma acestor verificir
presedintele Secfiel penale nu a evidentiat neregularitifile existente §i constatate ulterior
de Inspectia Judiciari si, de asemenea, se constatd lipsa unor controale periodice, cu
obiective clare. Lipsa de preocupare a presedintelui de secfie Nistase Dan Iulian a fost
demonstrati si de lipsa ludrii de misuri in vederea stopdrii practicil privind modul de
evidentiere In ceea ce priveste intreruperea executitii pedepset.

Constatirile Sectiei pentru judecitori referitoare la lipsa de capacitate pivind
plapificarea activititilor, lipsa de preocupare pentru pregitirea profesionald 2
personalului din subordine si lipsa capacitiii de sesizare si de solutionare a oricirui fel de
deficiente, care, in fond, reprezintd, de altfel, indicatori privind nivelul activitifii unei
persoane cu functie de conducere, nu pot fi inliturare de sustinerile domnului judecitor
privind oi:ganizarea unor sedinte de invitimant profesional. Ca i presedinte al Sectiei
penale, contestatorul trebuia si anticipeze posibilele deficiente ce ar putea interveni ca
urmare a delegirii unui grefier fird experienti §i ar fi trebuit si ia misuri pentru insusitea
de citre aceasta a atributillor legale. Totodatd, nu se poate aprecia cid deficientele
constatate au vizat un caz particular, in ciuda faptului ci au fost constatate cu ocazia
verificirilor intreruperii executirii pedepsel condamnatului Gorbunov. Funcfionarea
deficitari a compartimentului Executiri penale nu a vizat un caz izolat, fiind cunoscutad
activitatea neconformi a acestuia.

Referitor la argumentul privind inechitatea procedurii datoratd declatatiilor
presedintelui Consiliului Supetrior al Magi‘straturii sub presiunea informafiilor apirute in
mass-media, Plenul Consiliului Superiot al Magistraturii apreciazi cid acesta este
neintemeiat, deoarece, pe de o parte o prezentarea pe scurt a situatiei de fapt a cererilor
de intrerupere formulate de condamnatul Gorbunov Serghei Victor nu poate sugera O

posibili solutie a Sectiei pentru judecitori cu ocazia analizirii activitifii instantelor
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implicate, iar, pe de altd parte, O astfel de conferingi de presi nu poate afecta
obiectivitatea echipei de nspectori.

Totodatd, Plenul mai trefine cd hotirirea de revocare din functia de conducere a
domnului judecitor Nistase Dan Tulian a fost luatd de citre Secfia pentru judecitori in
calitatea sa de organ colegial, in urma unei analize temeinice a activititii contestatarului.

Cu privire la susfinerea contestatorului privind incdlcarea dreptului sdu de apirare,
deoarece nu a fost informat asupra obiectivelor controlului ¢i asupra concluziilor
verificirilor efectuate, Plenul retine cd nota Inspectiei judiciare a fost pusi la dispozifia
domnului judecitor inainte de a fi discutatd in Sectia pentru judecitori.

Domnul judecitor Nistase Dan Tulian 2 cunoscut motivul prezentei lui la sedinga
Sectiei pentru judecitori din data de 05.02.2009, intrucit fnaintea acestel sedinge a primit
copia notei de verificare st nu a considerat ci ar fi necesari amAnarea discutdrii ei la alt
termen, pentru a-si pregiti apararea.

Pentru considerentele expuse, apreciind cd in mod corect Sectia pentru judecitori
a retinut deficiente In activitatea domnului judecitor Nistase Dan Tulian, presedinte al
Sectiei Penale 2 Tribunalului Brasov, si incidenfa dispozigiilor art. alin.1 lit.b), alin.3 i 5
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorlor si procurorilor, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea
ar. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile $t
completirile ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi sa respingi
contestatia formulati de domnul judecitor Nistase Dan Tulian impotriva Hotirarii
Sectiei pentru judecitori a Consiliutui Superior al Magistratuti, prin vot direct §i secret,

cu majoritatea voturilor membrilor prezengi,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respinge contestatia formulati impotriva Hotdririi Sectiei pentru

judecitori ar.47 din data de 05 februarie 2009, formulati de domnul Nistase Dan lulian,
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i3

judecitor la Tribunalulu Bragov.
Art2 - Prezenta Hotirare nr. 909/21.05.2009 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturit se comunici Direcfiei resurse umane si organizare si Inspectiei Judiciare in

vederea punerii in aplicare, conform legn.

Dati in Bucurest, la data de 21 Mai 2009
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