“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

PLENUL

HOTARARE nr. 913
din 21 Mai 2009

Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
12332/ DRUO/16562/ST/2009, doamna Stoinel Adriana Carmen, judecitor cu grad de
curte de apel la Tribunalul Iasi, a contestat Hotirirea nr.162/19.03.2009 a Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care i s-a respins cererea de
transfer de la Tribunalul Tasila Curtea de Apel Iasi.

In motivarea contestafiei, doamna judecitor a susfinut urmitoarele:

A fost incilcati obligatia de publicare a ordinii de zi, respectiv cu 3 zile inainte
de sedinfa Sectiei pentru judecitoti a Consiliului Superior al Magistraturii din data de
19.03.2009, intrucit in prima ordine de zi afisati la data de 16.03.2009, in termenul legal
de 3 zile, era supusi dezbaterii doar cererea sa de transfer, insj, ulterior, ordinea de zi a
fost completati, apirind si cererile de transfer ale colegelor sale, doamna judecitor
Sandu Geta §i doamna judecitor Trutescu Cristina, pentru ca cererea de transfer a
doamnei judecitor Pinte Violeta Elena si apard direct pe ordinea de zi solutionati, in
mod favorabil.

De asemenea, s-a precizat ci avizul Curfii de Apel Iasi a fost cerut in regim de

urgentd, la data de 16.03.2009, dati la care trebuia publicati ordinea de zi.
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S-a mai aritat de citre doamna judecitor ci a fost incilcat caracterul facultativ al
avizului instanei la care s-a solicitat transferul, intrucit in luarea Hotirdrii nr. 162 din
19.03.2009 a Secfiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii au fost avute
in vedere si avizele nefavorabile exprimate de Curtea de Apel Iasi si Tribunalul Iasi, desi
aceste avize au caracter consultativ, nefiind determinante in solufionarea unei cereri de
transfer.

S-a mai susfinut de citre contestatoare ci au fost incilcate criteriile legale privind
transferul, ordinea de preferinti stabiliti de Curtea de Apel Iasi i preluati intocmai de
Consiliul Superior al Magistraturii neregisindu-se printre ctiteriile previzute de art. 3 din
Regulamentul privind transferul si detasarea judecitorilor i procurorilor, delegarea
judecitorilor, numirea judecitorilor st procurorilor in alte functii de conducere, precum
st numirea judecitorilor in funcfia de procuror si a procurorilor in funcfia de judecitor,
aprobat prin Hotirdrea nr. 193/2006 a Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult,
aceastd ordine de preferingi incalci inclusiv competenfa Consiliul Superior al
Magistraturii de a stabili o ordine de prioritate, atunci cAnd existi un concurs de cereri de

transfer pe acelasi post.

Totodati, s-a menfionat ci nici criteriul vizind volumul de activitate avut in
vedere la pronuntarea hotiririi contestate nu poate fi avut in vedere, intrucit intr-o
asemenea ipotezi ar insemna ci au prioritate la transfer judecitorii cu grad de curte de
apel de la judecitorii, unde volumul de activitate inregistrat este in mod semnificativ mai
redus.

Doamna Stoinel Adriana Carmen 2 susfinut, in favoarea admiterii contestatiei, ci
are o vechime in magistraturi de 16 ani si cea mai mare vechime dintre judecitorii care
au formulat cereri de transfer la Curtea de Apel Iasi, ci a solutionat cauze ctvile, fiind si
delegati pentru o petioadi de tmp la Registrul cometfului, iar judecitorii care s-au
pensionat si ale ciror posturi erau vizate pentru transfer fuseserd magistrafi la secfia
comerciald, in timp ce doamna judecitor Pinte Violeta, cireia i s-a admis transferul, a
judecat doar cauze penale.

In susfinerea contestafiei, doamna judecitor a atasat un set de inscrisuri.
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Analizind contestafia formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr.162 din data de 19 martie 2009, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a hotirit respingerea transferului doamnei judecitor
Stoinel Adriana Carmen de la Tribunalul Iagi la Curtea de Apel Iasi.

La pronunfarea Hotirarii nr. 162/19.03.2009, Secfia pentru judecitori a
Consiliului Supetior al Magistraturii a luat in considerare avizele conducerii instantelor
implicate in cererea de transfer, numirul mare de postuti vacante temporar si incircitura
semnificativ mai mare decit media nafionald inregistrati la Tribunalul Iagi, apreciindu-se

cd admiterea cererii de transfer ar afecta grav buna desfisurare a activitifii Tribunalului

Tasi.

Avind in vedere contestafia formulati, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii refine urmitoarele:

Potrivit dispoziiilor art. 3 din Regulament, la analizarea si solufionarea cererilor
de transfer sunt avute in vedere urmitoarele criterii: volumul de activitate al instanelor
de la care se soliciti transferul si la care se soliciti transferul, numirul posturilor vacante
si posibilitifile de ocupare a acestora, domiciliul solicitantului, locul de munci al sotului
sau sofiei, distanfa intre domiciliu si sediul instantei la care funcfioneazi judecitorul si
posibﬂitzi;ile reale de navets, inclusiv timpul afectat acesteia, starea sandtifil solicitantului,
2 sofului sau sofiei ori a copiilor minori si piringilor, aflai in intrefinerea acestuia,
precum si alte situafii familiale deosebite.

In raport de prevederile de mai sus, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii
constatd, contrar sustinerilor doamnei judecitor, faptul ci la pronuntarea acestei hotiriri
nu a fost avut in vedere, ca motiv determinant, criteriul ordinii de priomtate stabilit de
Curtea de Apel Iasi. Acest criteriu a fost avut in vedere alituri de celelalte criterii
relevante pentru solufionarea cererii, tespectiv. numirul mare de posturi vacante
temporar la Tribunalul Iasi si incircitura semnificativ maj mare de cauze fati de media

nafionali inregistrati la aceasti instanti.
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in privinfa argumentelor contestatarei vizind vechimea in magistraturi, precum
si faptul ci aceasta a solufionat de-a lungul timpului cauze civile, fiind totodati delegati
pentru o pericadi de timp la Registrul comerfului, Plenul constati ci acestea nu
reprezintd, potrivit Regulamentului in vigoare la data solufiondrii cererii de transfer,
criterii de care si se {ini seama la solufionarea unei astfel de cereri.

Referitor la susfinerea contestatoarei privind incilcarea obligatiei de publicare a
ordinii de zi, respectiv cu 3 zile inainte de sedinfa Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii din data de 19.03.2009, Plenul apreciazi ci aspectul invocat nu
afecteazi validitatea hotirarii pronuntate.

In ceea ce priveste cererile de transfer formulate de doamnele judecitor Pinte
Violeta Elena si Sandu Geta, inscrise pe ordinea de zi In aceeasi sedingd din data de
19.03.2009, Plenul refine ci solufionarea acestora in mod favorabil nu a fost ficuti pe
criterti arbitrare, aga cum a susfinut contestatoarea.

Astfel, la transferul doamnei judecitor Pinte Violeta de la Curtea de Apel
Bucuresti la Curtea de Apel Iasi s-a avut in vedere ci aceasta era deja detagati la aceasti
instanti din data de 15.04.2008, c4 posturile de judecitor previzute in schema Curtii de
Apel Bucuregti erau integral ocupate, iar cererea de transfer fusese avizati favorabil de
instantele implicate.

De asemenea, la solufionarea cererii de transfer a doamnei judecitor Sandu Geta
de la Curtea de Apel Suceava la Curtea de apel lasi, s-a tinut seama de faptul ci la nivelul
Curfii de Apel Suceava era vacant la data de formulirii cererii un singur post de
judecitor, Incircitura de cauze pe judecitor la Curtea de Apel Suceava era mai redusi
decit cea existenti la Curtea de Apel Iasi, iar cererea de transfer fusese avizati favorabil
de instantele implicate.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca legali si temeinici Hotirdrea nr. 162
din 19 martie 2009 a Sectiei pentru judecitor, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ultetioare, si art. 19 punctul 17 din Regulamentul de
organizare si funcfionare a Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat prin Hotirirea nr.
326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile st completirile
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ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi si respingi contestafia
formulati de doamna judecitor Stoinel Adriana Carmen.

Prin vot direct i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestafia formulati de doamna judecitor Stoinel Adriana

Carmen impotriva Hotiriri Secfiei pentru judecitori nr.162 din data de 19 martie 2009.

v A P . .« . . . A
Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane si organizare In

vederea punerii In aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 21 Mai 2009

Presedinte,
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