“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicats)

§ skt

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 189
din 21 Mai 2009

Prin nota nr. 7329/1154/DRUO/13353/ST/ 2009, Direcfia resurse umane si
organizare a inaintat Secfiei pentru procuror a Consiliului Superior al Magistraturii
cererea formulati de domnul Popa Aristotel Mihai, procuror n cadrul Parchetului
Militar de pe lingd Tribunalul Militar Clyj, prin care a solicitat admiterea contestafiei
impotriva calificativului , bine”, acordat prin raportul de evaluare fntocmit de comisia de
evaluare din cadrul Directiei N afionale Anticoruptie.

Analizind cererea formulati, Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine, in raport de dispozitiile legale aplicabile solutionirii contestatiilor la
calificativele privind evaluarea, respectiv cele previzute de art. 40 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale
a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului nr. 676/2007,
cu modificirle si completirile ulterioare si art. 24 din Regulamentul de otganizare si
functionare a Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat prin Hotirirea nr. 326/2005 a
Consiliului  Superior al Magistraturii, cu modificirile si completdrile ulterioare,

urmaditoarele:
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Evaluarea activitifii profesionale a domnulu Popa Aristotel Mihai, a fost
efectuati de citre comisia de evaluare a activititii profesionale a procurorilor din cadrul
Directiei Nafionale Anticoruptie , membrii comisiei fiind numifi prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 677/2007 si atestafi prin Hotirdrea Plenuluj
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 190/2008.

Astfel cum rezulti din raportul de evaluare, calificativul acordat domnului
procuror este ,, bine”, media obfinuti la evaluarea celor patru criteri fiind 8,87,

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare a fost comunicat domnuly;
procuror la data de 11 noiembrie 2008, iar la data de 29.12.2008 domnul procuror a
depus obiecfiunile i observatiiile formulate, firy 2 depune si proiectul raportului de
evaluare semnat,

Prin procesul verbal din data de 19 januarie 2009 ay fost respinse ca nefntemeiate
~ obiectiunile formulate de domnul procuror impotriva Projectului raportului de evaluare,
un exemplar al raportului de evaluare fiind comunicat domnului procuror de citre
comusia de evaluare lab data de 30.01.2009, sub luare de semnituri,

Contestaia a fost transmiss Consiliului Supetior al Magistraturii de domnul
procuror la data de 02.03.2009, in termenul previzut de Regulament, de 30 de zile de la
comunicarea raportului de evaluare(termen calculat pe zile libere, conform art.101 Cod
proceduri civild).Contestatia a fost inaintats presedintelui comisiei de evaluare, prin
adresa Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2/7329/1154/2009, tnsx nedepunerea
contestatiei la institutia indicati in Regulament (presedintele comisiei de evaluare, astfel
cum prevede art. 37 alin. 2 din Regulament), nu atrage sancfiunea deciderii din termenul

de formulare a contestatiei.

Comisia de evaluare a activitifii profesionale a procurorilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie a naintat Consiliului Superior al Magistraturii, prin adresele nr.
554/V1/119/25.03.2009 si 569/C/ 08.04.2009, 642/V1/14/22.08.2008, Inregistrate sub
nr. 3/7329/1154/01.04.2009 $1 respectiv 5/7329/ 1154/09.04.2009, documentele cerute
de art. 37 alin. 2 din Regulament, respectiv: proiectul raportului de evaluare si
documentele avute in vedere Ia evaluare; obiecfiunile formulate de domnul procuror si

procesul verbal al comisiei de evaluare din 19.01.2009 de solufionare a acestora; punctul
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de vedere al comisiei de evaluare fafi de contestapia formulati din 25.03.2009, care a

apreciat ca nelntemeiate susfinerile si criticile aduse raportului,

neajunsuri si nu a finut seama, in principal, de ansamblul activitifii desfisurate, conditiile
Concrete existente in perioada de referinfd §i resursele umane pe care le-a avut |a
dispozifie.

In concret, la indicatorul »eficienta activitifii de conducere”, lit. b), ¢), d) si f),
activitatea a fost subevaluati, intrucit nu au fost inregistrate, semnalate sau comunicate
nici un fel de deficiente sub acele aspecte iar rezultatele au fost foarte bune.

In mod similar, la indicatorul »Capacttatea de coordonare”, it b), d) si e) a fost
depunctat in mod nejustificat intrucit a raspuns intotdeauna cu maximj promptitudine la
problemele ridicate de colectivul pe care l;a coordonat si a ficut tot posibilul ca valengele
fiecirui individ si poati fi exploatate cu maximsj eficients.

A susfinut domnul procuror ci notarea de la indicatorii ,.capacitatea de contro}”
lit. a), ¢) si ,capacitatea decizionali si asumarea raspunderii”, lit. b) si ©), nu reflect}
activitatea depusi deoarece 2 verificat nemijlocit lucririle intocmite de ofiferi precum si
de personalul auxiliar, iar toate problemele pe care le-a identificat in activitatea curenti
le-a adus 1 cunostinga procurorului sef in subordinea ciruia se afla serviciul, impreuns cu
propunerile de remediere corespunzitoare.

De asemenea, s-a maj ardtat, cu ptivire la eficienfa activitifii de urmirire
penald”, ci intirzierile in solufionarea cauzelor i deficientele legate de efectuarea ritmici
a urmdririi penale in dosarele aflate in lucry au fost inregistrate dupi data de 01.11.2006,
cind odati cu trecerea la Serviciul tehnic, potrivit art.91 coroborat cy art.90 din
Regulamentul de ordine interioars al Direcfiei Nationale Anticorupfie, nu a mai avut

atribufii sub acest aspect.

nu a mai avut atribugii legate solutionarea dosarelor, firi a fine seama de echitatea

sarcinii respective, resursele avute in acest scop si firi a lua in calcul s rezultatele
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pozitive anterioare obfinute in perioada supusd evaludrii la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Brasov si in cadrul Sectiei a II-a.

Cu prvire la | calitatea activitifii de conducere”, lit, b) si 1), din raport, domnul
Procuror arati ci nu a existat nici o situafie in care informatiile si fie pierdute sau
diseminate, asigurandu-se o confidenfialitate deplini in toate situatiile, iar pe de altj parte
in cadrul Serviciului tehnic nu au existat acte de indisciplini.

In privinfa punctelor II B si TII Lit. a din taportul de evaluare, domnul procuror
susfine ci nu s-a corelat notarea cu punctajul si motivarea subindicatorilor precedenti -
pet. B. lit. a), o) si d) si ci depunctarea este rezultatul unei eror, avind in vedere c§ Ia
acest indicator sunt vizate exclusiv standardele de conduiti conforme cu onoarea s1
demnitatea profesiei, iar din motivare reiese ci s-au imputat deficienfe tratate in alte
capitole.

Criticile formulate de domnul procuror privesc §i subevaluarea formirii
profesionale continue intrucit acesta 2 studiat permanent practica si teoria judiciars,
inclusiv in alte domenii decit cele de strictd specializare; avind in vedere atributiile de la
Serviciul tehnic, cunostinfele in domeniul IT sunt peste nivelul uzual existent la
personalul cu pregitire juridici din instante si parchete; cunoasterea limbii engleze se
reflecti i in legiturile create cu teprezentan(ii unei unitifi de asistenti tehnici a OLAF.

Secfia pentru procurori 2 Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca
neintemeiati contestafia formulati de domnul procuror pentru urmitoarele motive:

Crticile formulate privitoare la indicatorii “capacitate de organizare” si
“capacitate de coordonare” din faport nu se susfin intrucit domnul procuror a fost
notat de comisie cu nota 9,00.

De asemenea, obiectiunile formulate cu privite la refinerea de citre comisie 2
intirzierilor in solufionarea cauzelor, nu sunt Intemeiate 1n raport cu volumul de
activitate avut de procuror in perioada de referingi, iar imposibilitatea instrumentirii
cauzelor datorati suprapunerii unor sarcini, nu a fost adusj Ia cunostina conducerii
direcfiei in timp utl, aspectele imputate fiind refinute si in nota de control nr.
1213/1J/380/2007 a Serviciului de inspectie judiciari pentru procuront a Consiliul
Superior al Magistraturii,
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In privinga criticilor privitoare la menfiunile raportului de la punctul III lit. a),
Secfia pentru procurori a Consiliuluj Superior al Magistraturii apreciazd ci depunctarea
nu este rezultatul unei eror, avindu-se in vedere dispozifiile Capitolului IV art. 14 si 15
din Codul deontologic al magistrafilor referitoare la exercitarea indatorirlor profesionale
si de serviciu.

Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii constati ci la
cnteriul privind |, formare profesionali continui”, comisia de evaluare a finut seama de
nivelul de preocupare si pregitire al procurorului care se risfringe asupra calitaii
activitifii desfisurate.

Fafi de cele expuse, vizind raportul de evaluare a activitifii profesionale a
domnului procuror Popa Aristotel Mihai si documentele avute i vedere la evaluarea
acesteia de citre comisia de evaluare, precum si susfinerile domnului procuror, Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi s3 respingi ca

neintemeiati contestatia formulati.

In temeiul dispozitiilor art. 40 lit. €) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot
direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilog prezenti,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Respingerea contestafiei formulate de domnul Popa Aristotel Mihai,
procuror in cadrul Parchetului Militar de pe lingd Tribunalul Militar Cluj, la raportul de
evaluare intocmit de comisia de evaluare din cadrul Direcfiei Nationale Anticoruptie -

structura centrali.
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Art.2- Prezenta Hot

drire nr. 189 a Sectiei pentru procuroti a Consiliului Supetior

al Magistraturii se comunici Directia resurse umane si organizare, in vederea luirii

misurilor legale.
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