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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nqr, 995

din 26 mai 2009

Analizand propunerea legislativa privind Codul civil, transmisi spre avizare
de Comisia juridica, de disciplind si de imunititi a Camerei Deputatilor;
in temeiul dispozitiilor art. 38 alin, (3) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificirile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
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‘Consiliul Superior al Mugistraturii
este garantul independentei Jjustitiei”
(art. 133 alin. I din C onstitufie,
republicatd)

Art. 1. — Avizeazi favorabil propunerea legislativa privind Codul civil, cu

observatiile si propunerile prezentate in anexa care face parte integranta din prezenta

hotarare.

Art. 2. - Hotdrarea se comunica Parlamentului Romaniej

de disciplini si imunitati a Camerei Deputatilor.

Data in Bucuresti, la data de 26 maj 2009
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
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Anexd la Hotardrea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009

AVIZ

referitor la proiectul Codului civil

in urma examinarii propunerii legislative privind Codului civil, transmisa spre

avizare de Comisia juridic, de disciplina si de imunitati a Camerei Deputatilor;
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, in baza Hotardrii nr. 995 din 26 maj

2009 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa privind Codului civil, cu observatiile si

propunerile prezentate in cele ce urmeazi:

L. Observatii si propuneri cu caracter general

I. Din analiza propunerii legislative rezultid ca au fost mentinute mai multe
prevederi care modifici ori dau o alti semnificatie unor constante ale dreptului civil,
argumentandu-se faptul ci abordarea institutiilor proiectului Codului civil s-a ficut
avandu-se in vedere Principiile dreptului european al contractului (PDEC), principiile
dreptului unic (PU), Codul civil Quebec si unele coduri ale unor tari europene adoptate
dupa anul 1980.

in acest context, au fost ignorate constante si principii fundamentale ale dreptului

civil consacrate in doctrina si Jurisprudenta din Romania cum ar fi: distinctia care trebuie
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
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i ;:' 0 g este garantul independentei justifiei’

”‘;",,,;;M}W (art. 133 alin. | flin ? onstitufie,

u/l}ffynpmg republicati)

Anexd la Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai

2009
facuta intre obiectul si continutul contractului si. in general, intre obiectul si continutul

obligatiei; riscul pieririi fortuite a bunului individual determinat in cazul contractelor
sinalagmatice translative de proprietate in legiturd cu care se prevede sa apartina
transmitétorului att timp cat nu [-a predat dobanditorului, ceea ce inseamni o incilcare a
principiului res perit domino; notiunea de bun este limitatd la |, Jucrurile corporale sau
incorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial”, fiind astfel »Scoase” din
categoria bunurilor lucrurile susceptibile de apropriere privata (comoara si in general res
nullius), folosirea inconstants si incorecti a notiunilor de ,,act nul” si ,.act anulabil”, care

in doctrina si jurisprudenta dreptului civil roman au semnificatii diferite.

2. Inlocuirea autorititii tutelare cu instanfa tutelara, care preia atributiile acestei
prime autoritati si primeste multe alte atributii noi, nu se justifica, raportat la realititile
societatii si justitiei romanesti si este de naturi a incirea rolul instantelor. Mentionam, cu
titlu de exemplu, atributii care proiectul Codului Civil revin instantei tutelare: autorizarea
incheierii unor acte de catre minorul cu capacitate de exercifiu restransi, autorizarea
pentru efectuarea interventiilor terapeutice asupra minorilor sau asupra persoanelor in
imposibilitate de a-si exprima consimfdmantul, exercitarea atributiilor consiliului de
familie atunci cand acesta nu se constituie, numirea tutorelui etc.

La articolele 152-154, 160 si 161 se prevad, pentru instanta tutelard, o serie de
atributii care nu au legitura cu activitatea de Judecatd, fiind pur administrative, in
contextul in care tendinta este cea de degrevare a instantelor de Judecata de atributiile
nejurisdictionale., motiv pentru care propunem eliminarea acestora,

Consideram ca modificarile preconizate nu au in vedere resursele insuficiente ale
instantelorjudecétoresti, materiale §i umane, exercitarea acestor atributii de catre instante
necesitind personal numeros atat din rdndul judecatorilor cat si al grefierilor, pregatire

specifica, personal auxiliar specializat in psihologia copilului, spatii special amenajate
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“Consilinl Superior af Magistraturii
este garantul independengei Justifiei”
(art. 133 alin. [ din Constituygie,
republicati)
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Anexd la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009

pentru primirea si ascultarea minorilor etc.

3.Consiliul de familie, institutie nou creata. consideram ci va fi inoperanta, prin
tormalismul sdu, dat fiind alcituirea acestuia  (din rude ale minorului), atributiile luj si
modalititile in care se exercitd (ia decizii, da avize, tine un registru in acest sens,

organizeazi sedinte etc.).
Realitatea socialz existentd la acest moment impune eliminarea institutiei

«consiliului de familie »

Legea romana, Jurisprudenta si doctrina juridica consacra si admit efecte Jjuridice

concubinajuluj ca stare de fapt.

mijloace de apirare a drepturilor nepatrimoniale, ar trebuj reglementate prin legi speciale
$i nu prin noul Cod civi care, in aceasta materie se impune si ramana dreptul comun.
Desigur, aceasta nu exclude posibilitatea inserarii in proiect a unor dispozitii de principiu
in ceea ce priveste dreptul la replicd si dreptul Ia rectificare, cu precizarea ca

reglementarea procedurii de exercitare efectivd a acestor drepturi se face prin lege

speciala.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
fart. 133 alin. 1 din C onstitugie,
republicat)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
matrimoniale, atat in ccea ce priveste varietatile, cat $i in ceea ce priveste modurile de

formare.
Se mentine, in mod nejustificat, institutia acordarii unei prestatii compensatorii de

catre unul dintre soti in cazul desfacerii casatoriei prin divort.

7. Propunem definirea notiunii de «conventie nescrisiy sau «clauzi nescrisi».

Avem in vedere pe de o parte faptul ci, asa cum se poate deduce, termenul
« nescrisa » are in textul proiectului un inteles diferit de cel din limbajul comun, ceea ce
ar fi necesitat definirea acestuia.

In lipsa unei definitii, s-ar putea deduce ci, prin conventie/clauza considerati
nescrisa se intelege acea conventie sau clauzi contrari dispozitiei legale, care nu

produce niciun efect.
Pentru a evita orice confuzie, avand in vedere ci in doctrina dreptului civil roman

nu se utilizeaza acest termen, propunem fie definirea notiunii, fie inlocuirea, in tot
cuprinsul proiectului noului Cod civil in care se utilizeazi aceasti sintagma, a textului
“este considerati nescrisi” cu textul ,este nuli si neavenita”, «este nuli de drept»
sau este «loviti de nulitate absolutid», daci acesta este sensul avut in vedere, fie
inlocuirea cu textul ,,este considerati inexistenta”. Aceasti ultima solutie este cea mai

adecvata, intrucat spre deosebire de nulitate, nu presupune interventia instantei de

Jjudecata
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Anexd la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
Observatii si propuneri pe sectiuni, capitole sau articole

1. Art. 2 - Se propune reformularea textului astfe] :
»Art.2 — Prezentul cod este alcituit dintr-un ansambly de reguli care constituie

dreptul comun pentru toate domeniile la care se referd litera gi spiritul dispozitiilor sale.”

2. Art. 9 — S-a apreciat ci dispozitiile alin. (1) si (3) sunt neconstitutionale,
intrucat exclud rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii, astfel cum este prevazut de art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaniei.

Pentru punerea de acord cu legea fundamental, se propune eliminarea alin. (1) si

modificarea alin. (3), in sensul eliminarii sintagmei “in cazul dedus judecitii”.

3. Art. 15 - Ar trebui precizat care relevanta ,.culpei grave” asupra rdspunderii, in

conditiile in care la alin. (1) se precizeaza ca persoana rispunde pentru fapte savdrsite cu

intentie/din culpa.
Se propune completarea alin. (3), in sensul ca, dupd sintagma « desi trebuia » si

fie addugata sintagma « si putea ».

4. Art. 16 - S-a apreciat ca ar trebui definita sintagma “credinta invincibila”.

5. Art. 24 — S-a apreciat ca reglementarea este excesivi.

Ar trebui ca dreptul de a consulta registrele publice sa fie recunoscut numai persoanelor

care justificd un interes legitim.

6. Art. 35 - Se propune reformularea textului astfel -

i3 ek 4t it
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“‘Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
art. 133 alin, 1 din C onstitugie,
republicatd)

Anexi la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
«Art.35 - Capacitatea de folosinta incepe la nasterea persoanei si inceteazi

odatd cu moartea sau declararea Jjudecitoreasci a mortii acesteia. »

7. Art. 37 - S-a apreciat ci este incompleta definitia data de art. 37 capacitatii de
exercifiu. In text se face referire la "aptitudinea persoanei de a incheia singurd acte
Juridice civile",

Proiectul nu are in vedere toate situatiile juridice, care i-ar putea conferi persoanei
fizice deplina capacitate de exercitiu, ci numai la incheierea actelor juridice. S-ar putea
deduce ci existi o deplini capacitate de exercitiu pentru incheierea de acte juridice, o alta
pentru asumarea de obligatii si alte capacitdfi pentru faptele licite sau pentru cele ilicite,
ceea ce este de neconceput.

Apreciem ci ar trebui mentinutd §i inseratid in cuprinsul textului analizat o
definitie asemanitoare si imbunatatita a celei formulate de art. 5 alin. 3 din Decretul nr.
31/1954, care este pe cat de completi pe atat de utild, cici deplina capacitate de exercitiu
trebuie raportat la toate situatiile juridice despre care face vorbire si art. 9 din proiectul
codului

Propunem asadar reformularea definitiei dupa cum urmeaza:

"Capacitatea de exercifiu este aptitudinea persoanei de a-si exercita

drepturile si de a-si asuma obligatii, prin acte si fapte juridice."

8. Art. 39-S-3 apreciat ca, daca textul vizeazi doar nulitatea relativi a casatoriei,

textul este incomplet.

Daca vizeazi atat nulitatea relativa, cat si nulitatea absoluta, se observa ci acesta
consacra o noud conceptie asupra regimului juridic al nulitatii.

S-a formulat si observatia in sensul cd, in interesul asigurarii securitatii

raporturilor juridice niscute din actele incheiate de minor cu alte persoane, ar trebui ca,

b ieny b
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
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Anexd la Hotararea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
indiferent de buna sau reaua credinfa. capacitatea de exercitiu dobandita prin casatorie sa

fie pastrata.

9. Art. 41 - Sintagma . acte de dispozitie de micd valoare” este prea vaga,

impunandu-se clarificarea acesteia.

10. Art. 45 - Se propune reformularea textului astfel:

»Art. 45 — Nulitatea relativa nu este inliturata de simpla declaratie a celui lipsit
de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsi ci este capabil si
contracteze. Daca insi a folosit manopere dolosive, instanta, la cererea partii induse in

croare, poate considera valabil contractul atunci cand apreciazi ci aceasta ar constitui o

reparare a prejudiciului.”
S-a apreciat ca sensul instituirii acestei dispozitii este acela de a asigura repararea

prejudiciului suferit de partea indusa in eroare si nu sanctfionarea partii care a recurs la

manopere dolosive.

11. Art. 61 - S-a apreciat ci expresia « interesul unic al societitii » este neclari si

s-a propus eliminarea sintagmei « unic ».

12. Art. 64 - S-a apreciat ci alin. (2) ar trebui completat in sensul adaugarii

cerintei consimtdmantului persoanei in cauza.
13. Art. 94 - Se propune reformularea alin. (1) astfel:

« (1) Numele de familie se dobandeste prin efectul filiatiei si se poate modifica

prin efectul schimbarii starii civile, in conditiile prevazute de lege. »

L R O g 6,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Anexad la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009

14. Art. 90 — Se propune reformularea textului, intrucit este de natura si genereze
confuzii.

Textele art. 90 si art. 96, referitoare la domiciliu, nu sunt in acord cu prevederile
art. 87 si 88, ce reglementeaza atat domiciliul cat si resedinta, ultimele doua fiind, de

altfel si contrare.

15. Art. 91 - Se propune clarificarea expresiei ,,curateld asupra bunurilor”, avand
in vedere ca, asa cum rezulti din proiect, curatela este 0 masura de ocrotire a persoanei si

nu a bunurilor. De altfel, textul marginal se refera la ,,domiciliul persoanei puse sub

curateld”,

16. Art. 96 - Este valabila observatia de la punctul precedent.

17. Art. 97 — Se propune reformularea alin. (2) astfel:

»(2) Alegerea domiciliului nu se prezuma, ci trebuie dovediti. »

18. Art. 92 - S-a apreciat ci ar trebui clarificat daci este vorba de actul juridic in

sensul de negotium juris sau de inregistrarea actului in registrul de stare civili.

19. Art. 110 - Se propune reformularea textului astfel:

., Tutela minorului se instituie atunci ciAnd ambii parinti sunt, dupa caz, decedati,
necunoscuti, decdzuti din exercitiul drepturilor parintesti sau li s-a aplicat pedeapsa
penala a interzicerii drepturilor parintesti, pusi sub interdictie judecatoreasca, disparuti ori

declarati judecatoreste morti, copilul este lipsit de ingrijirea ambilor parinti, precum

si in cazul in care, la incetarea adoptiei, instanta hotaraste ca este in interesul minorului

=k e,
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexd la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009

instituirea unei tutele.”

20. Art. 112 — Se propune completarea textului cu un alineat in care si se prevada
faptul ca persoana sau familia care urmeaza a fi tutore trebuie si fie evaluata sub aspectul

garantiilor morale si conditiilor materiale necesare pentru asigurarea cresterii si

dezvoltarii normale a copilului.

Completarea este necesari si pentru corelarea cu prevederile Legii nr. 272/2004.

21. Art. 144 — Se propune eliminarea tezei a doua de la alin, (1), intrucat este greu

de stabilit care sunt darurile obisnuite cu starea materiald a minorului.

22. Art. 145 — Se propune eliminarea alin. (3) pentru corelarea cu propunerea de

la punctul precedent.

23. Art. 147 — S-a apreciat ca la alin. (2) ar trebui eliminat, intrucét poate afecta

interesele minorului.

24. Art. 149 — Se propune eliminarea de la alin. (1) a sintagmei ,,indicata de

consiliul de familie », intruct poate exista interesul unor rude de a indica o anumita

banca.

25. Art. 178 - Se propune si se introduci lit. €) cu urmdtorul continut: ,,daca din
cauza bolii sau din alte motive, pirintele sau tutorele este impiedicat si

indeplineasci un anumit act in numele persoanei ce reprezinti sau ale ciirei acte le

incuviinteaza.”

<05 B b s B Sy ot orre .
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatdd)

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
26. Art. 179 - Se propune completarea textului cu lit. d):

“d) in cazul previzut de art. 178 lit.e), instanta de la domiciliul persoanei

reprezentate.”

27. Art. 179 - Se propune completarea textului alin. (1) astfel:
(1) Curatela se poate institui la cererea celui care urmeaza a fi reprezentat, a

sofului sdu, a rudelor sau a celor aritati in art.111, precum si a tutorelui in cazul prevazut

de art. 178 lit. e).”

IR

28. Art. 197 - Propunem reformularea alin. (2), in sensul eliminarii posibilitatii
acoperirii nulitdtii absolute, intrucat solufia contravine regimului juridic al nulititilor
actelor juridice civile, potrivit cdruia numai nulitatea relativa poate fi acoperita.

La alin. (1) lipseste cuvantul ,,an” in sintagma ,,in termen de un an de la

data....”.

29. Art. 237 - Pentru acuratete juridicd, la alin. 1, propunem inlocuirea expresiei

»care a incetat de a avea fiin{a” cu sintagma ,,care si-a incetat activitatea”.

30. Art. 253 - S-a apreciat ca la alin. (1) nu se justifica dreptul la actiune pentru

amenintarea de incalcare a drepturilor.

31. Art. 258 - Definitia familiei este incompletd, intrucit restringe sfera de
cuprindere a familiei la cisatoria liber consimiitad intre sofi si la dreptul si indatorirea
parintilor de a asigura cresterea si educarea copiilor lor, lasand in afara notiunii alte

forme de existenta a familiei, cum este, de exemplu familia monoparentald sau familia

formati dintr-o singura persoana.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituyie,
republicatd)

“Anexi la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009

32. Art. 259 - Apreciem ci se impune corelarea alineatului (6) al articolului 259
cu alin. (2) al art. 293 avand in vedere ci a fost omisa din enumerarea modurilor de
desfacere a casatoriei situatia in care soful unei persoane declarate moarte s-a recisatorit
si, dupa aceasta, hotirarea declarativi de moarte este anulatd, caz in care prima casatorie

se considerd desfacuta la data incheierii unei noi cisitorii de catre soful de buna-credinta

al persoanei declarate moarte.

33. Art. 268, 269, 270 — Propunem eliminarea art. 268 — 270 care reglementeaza
restituirea darurilor i raspunderea pentru ruperea logodnei, precum si termenele de

prescriptie a actiunilor in justitie intemeiate pe aceste articole.

Motivarea propunerii constd in aceea ci reglementarea obligatiei restituirii
darurilor i a posibilitatii obligdrii la despagubiri in cazul ruperii logodnei pot constitui
elemente de constrangere care si determine persoana in cauzi la incheierea unei casitorii

cu privire la care s-a razgandit in perioada logodnei.
Or, din moment ce casitoria este o uniune liber consimtitd, ruperea logodnei este

o chestiune fireascd, daca unul dintre viitorii sofi s-a rizgandit cu privire la incheierea

casatoriei i nu ar trebui si angajeze raspunderea patrimoniala.

Apreciem cd si in lipsa unei astfel de reglementdri, persoana care a suferit un
prejudiciu moral sau patrimonial are dreptul la despagubiri potrivit dreptului comun. De

altfel, conform art. 267, ruperea logodnei n-ar trebui si produci alte efecte in afara

incheierii casitoriei.

34. Art. 272 — Referitor la alin. (3) apreciem ca nu orice refuz al parintelui de a
incuviinta casatoria justifica suficienta incuviintdrii doar a celuilalt parinte, ci doar in

cazul unui refuz abuziv, nejustificat.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Jjustitiei”
(art. 133 alin. 1 din onstitufie,
republicati)

Anexa la Hotararea Plenulyi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 maj
2009
Alin. (4) intrd in contradictie cu art. 398 alin. (2).

Consideram ca este de €senfa consacridrii legislative a autoritdtii parintesti

exercitate de ambii parinti ca amandoi si isi dea consimamantul pentru casatorirea

minoruluj.

35. Art. 293 - Apreciem ci din enumerarea cazurilor de nulitate absoluts a
casatoriei prevazute la alin. (1) al art. 293 a fost omisa cdsdtoria fictiva, reglementats de

art. 295. De asemenea, alin. (1) face trimitere la art. 300, articol care prevede un caz de

nulitate relativi a cisitoriei.

36. Art. 295 - Se propune eliminarea de la alin. (2) a ultimei ipoteze ,.ori au trecut
doi ani de la incheierea casatoriei”, intrucit nu este normal ca nulitatea s3 fie acoperita

prin simpla curgere a unuj termen de 2 ani, daci in acest interval de timp sotii nu au

-

convietuit.

37. Art. 315 - In cadrul sectiunii referitoare la regimul matrimonial in general,

dupa art. 315, apreciem ca se impune introducerea art. 315' care sj consacre mandatul

tacit reciproc intre soti.

38. Art. 322 - Dispozitiile instituie o limitare a unuia dintre atributele dreptului de

proprietate, si anume dispozitia.
De asemenea, alineatu] 2 aceluiasi text contine o normsi excesiva referitoare la

actele de administrare Pe care un sof nu le poate indeplini fira acordul scris al celuilalt

sof, respectiv "sa deplaseze din locuinta sau si dispuna de bunurile care mobileaza sau

orneaza locuinta familiei firs consimtdmantul scris al celuilalt sot".  In privinta

dispozitiunii norma, desi foarte drastica Isi poate justifica adoptarea prin interesul de a se
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei Justigiei”
fart. 133 alin. | din C, onstitufie,
republicati)

Anexa la Hotararea Plenuly; Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
conserva in orice chip patrimonial casnic. Numai ¢4, neficand nicio distinctie, textul se

poate referi in egald masuri |a un bun comun sau la un bun propriu al oriciruia dintre
sofi. "Deplasarea” din locuintd poate fi imaginata exemplis gratia si ca mutarea unui
sezlong din su fragerie pe terasi orj in grading, operatiune care ar necesita potrivit textuluj

citat acordul scris al celuilalt sot, ceea ce este absurd si inutil.

practic.

39. Art. 324 - Alineatul (1) nu se referd i Ia ipotezele in care cisitoria este

desfacuta din culpa comun3i a sotilor sau prin acordul acestora fira a se retine vreo culpa

$i nu exista copii minori.

40. Art. 325 — Propunem modificarea alin, (3) prin inlocuirea partii finale a
textului “este considerata nescrisa” cu textul »€ste nuld de drept”, este »lovitd de nulitate
absolutd” sau , este consideratd inexistents”,

Avem in vedere pe de o parte faptul €3, asa cum se poate deduce, termenul
«nescrisd » are in textul proiectului un inteles diferit de cel din limbajul comun, ceea ce

ar fi necesitat definirea acestuia.
In lipsa unei definitii, s-ar putea deduce ca intelesul ar fi in sensul cj acea

conventie sau clauzi contrari dispozitiei legale nuy produce niciun efect.
Pentru a evita orice confuzie, avand in vedere ci in doctrina dreptului civil roman

nu se utilizeazi acest termen, am propus inlocuirea in sensul aratat. Desigur, o posibild
=

solutie este si aceea de definire a notiunii de »conventie nescrisi” say »clauzi nescrisa”,

Propunerea este generald, fiind valabilz pentru toate articolele din proiectul noulyj

Cod civil.
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“‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Anexd la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
41. Art. 327 — Se propune corelarea dispozitiilor art. 327, art. 341 si art. 354 sub

aspectul stabilirii regimului aplicabil veniturilor din munca realizate de un sot, pentru a se

putea realiza o distinctie clari intre bunurile proprii si bunurile comune ale celor doi sofi.

42. Art. 334 - Se propune reformularea textuluj — conventia matrimoniali si fie
comunicatd la Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Romania o singura datd, dupa
incheierea casatoriei, de ofiterul stirii civile.

S-a avut in vedere faptul i, pani la inchejerea casatoriei, conventia matrimoniali
se poate schimba.

De asemenea, se propune modificarea alin. (5), in sensul ¢a, numai persoanele

care justificd un interes legitim, sd poata cerceta registrul respectiv.

43. Art. 340 - S-a apreciat cd, avand in vedere dispozitiile art. 343 alin. (3) din
proiect, enumerarea ar trebuj completatd cu mentionarea bunurilor dobandite inainte de

casiétorie.

44. Art. 341 - Dispozitiile nu se coreleazi cu cele ale art. 327 i 328.
Astfel, art. 34] prevede ci veniturile din munca sunt bunuri comune, in timp ce

dispozitiile art. 327 si 328 stipuleazi ci soful poate dispune liber de veniturile rezultate

din exercitarea profesiei.

45. Art. 380 — Propunem eliminarea art. 380 intrucdt decesul unuia dintre soti
constituie un caz de incetare a casatoriei (art. 259 alin. 5 din proiect), actiunea de divort
ramanand fard obiect, intrucat o cdsatorie care a incetat nu maj poate fi desfacuti printr-o

hotarére judecatoreasca.
Desi se deduce ca au fost avute in vedere interesele de ordin patrimonial ale
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‘Consiliul Superior al Mugistraturii
este garantul independenyei Justitiei”
{art. 133 alin. 1 din C onstitugie,
republicard)

Anexa la Hotdrdrea Plenulyi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
mostenitorilor reclamantului, care ar fi interesati si-1 inliture de la mostenire pe sotul

parat a carui culpa exclusivi a fost constatata, solutia propusi de legiuitor, in afard de
faptul ca nu are niciun fundament logico-juridic, asa cum am aratat mai sus, este, in
opinia noastra, si imorala, ajungandu-se Ia situatii in care descendentii, in calitate de

mostenitori ai sofului reclamant se Judeca cu propriul parinte intr-un proces de divort.

46. Art. 382 - Propunem eliminarea alin. (2), ca urmare a propunerii de la art.
380.

47. Art. 384 - Propunem reformularea alin, (2) - drepturile pe care legea sau
conventiile incheiate anterior cu tertii le atribuie sofului divortat - intrucat nu este clar

despre care drepturi este vorba.

48. Art. 385 - Propunem modificarea in sensul ca regimul matrimonial s3
inceteze la data la care hotédrarea de divort a devenit definitiva si nu la data introducerij
cererii de divort.

Avem in vedere faptul ci, este posibil ca, in cursul procesului de divort, sa
intervind impacarea partilor sau este posibil ca actiunea de divort si fie respinsa de

instanta.

49. Art. 388 - Propunem eliminarea articoluluj 388, intrucat aceste dispozitii sunt
de naturd si il constrangd pe soful care nu mai doreste continuarea cisitoriei si are o
situatie materiali precard, sd continue aceastd cisitorie de teama cad va fi obligat la

despagubiri pe care ny are posibilitatea de a le pliti.

50. Art. 390, 391, 392, 393, 394, 395 - Propunem eliminarea art, 390-395

st i -t
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. | din Constitugie,
republicata)

Anexi la Hotdrdrea Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
referitoare la prestatia compensatorie, reglementati in aceasta forma.

in opinia noastra introducerea acestor dispozitii legale este in masura sa
incurajeze incheierea unor cisitorii din considerente de ordin exclusiv material, nu in
scopul de a intemeia o familie, ¢i in scopul de a primi, dupi o scurti convietuire, o
prestatie compensatorie care sj asigure un anumit nivel de trai.

Avem in vedere situatiile in care persoane fird venituri sau cu venituri foarte
reduse incheie cisatorii cu persoane care au venituri mari si foarte mari, urmand ca la
desfacerea cisitoriei si beneficieze de o prestatie compensatorie, care si compenseze
diferentele importante pe care divortul le-ar determina in modul de viatd al celui care o
solicita.

Este evident ca in cazul diferentelor foarte mari de venituri sau in cazul in care
fostul sof care solicita prestafia compensatorie nu realizeazi venituri, intrucat desi are
capacitate de munci, refuzi si presteze o activitate.

in opinia noastra reglementarea ar putea fi mentinuta numai in conditiile in care
textul ar fi modificat, in sensul instituirii unor cerinte obligatorii pentru acordarea

prestatiei compensatorii la desfacerea casitoriei — ex: condifia unei durate minime a

casatoriei si conditia ca sotul solicitant sa fi suferit prin desfacerea cisitoriei o modificare
a modului de viata care si determine sciderea nivelului de trai sub un nivel decent, chiar
daci nu se afld in incapacitate de munci (pentru a se face deosebirea de obligatia de
intrefinere intre fostii soti).

S-a apreciat a fi inoportuni, chiar contrari moralei, reglementarea institutiei

prestatiei compensatorii previzute de art. 390 si_urmdtoarele, dispozitii care favorizeazi

incheierea cisitoriilor din interes, accentueazi caracterul material al relatiilor dintre soti
si confera o mizd deosebita in cazul stabilirii culpei la desfacerea cisatoriei prin divort.
Ca efect, vor exista mai multe litigii pe rolul instantelor si se vor ridica probleme

deosebite de probatorii care chiar pot afecta principiile sanatoase ale vietii de familie.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”

0 9
@iui;“@; " (art. 133 alin. 1 din C onstitufie,
W G%m,ah,,g republicatd)

Anexi la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
Lipsa de precizie in adoptarea unei institutii Juridice noi de acest gen poate da

nastere la abuzuri si arbitrariu. in unele cazuri chiar si schimbarea numelui poate

determina schimbarea statutului social, al reputatiei sau a imaginii publice,

51. Art. 396 — Se propune completarea textului alin. (1), in sensul precizarii

autoritdfii sau institutiei care intocmeste raportul de ancheti sociala.

52, Art. 397 — Textul consacri o institutie similara ,.custodiei comune” din
dreptul anglo-saxon. in conditiile in care regula va fi autoritatea parinteascd exercitata de
ambii parinti divortati, legiuitorul trebuie sa dezvolte reglementarea acestej institutii,
altfel in practica vor fi mari dificultati a implementirii ei. Concret, trebuie previzut ce se
in ce mod doi pirinti divortati (care de reguld au domicilii diferite) isi vor exercita in
comun drepturile si indatoririle in legdtura cu copilul lor, dispozitiile din art. 483 si

urmatoarele nefiind suficiente in situatia analizatd, iar art. 504 si 505 trimitand direct la

dispozitiile art. 396,

53. Art. 398 — Textul face referire la ceea ce in sistemul anglo-saxon este
~custodia unicd” si care se dispune exclusiv in interesul superior al minorului, firi a
detalia insa.

Este evident c3, in caz de divort al parintilor, interesul superior al minorului nu
poate fi decat acela de a pistra relatia fireascd copil-parinte cat mai aproape de cea
dinaintea divortului parintilor, in masura in care nu se dovedeste pericolul asupra
dezvoltarii sale fizice si psihice. Or, fatd de situatiile ivite des in practici cand pdarintele
caruia i s-a incredintat minorul spre crestere si educare obtureazi relatia dintre acesta si
celalalt parinte, trebuie previzuti obl igatia pentru pdrintele care are custodia de a asigura

relatia fireascd a copilului cu celilalt parinte, sub sanctiunile previzute de lege. In acest
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei Justitiei”

P9 0 9
TrenriBos Bryzssh fart. 133 alin. 1 din C onstitugie,
W IF e ] republicati)

Anexa la Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
fel. dreptul acestui din urma parinte consacrat in alin 2 devine o obligatie al parintelui

Care are custodia, ceea ce e menit sa atragd atentia asupra respectdrii de ambii parinti a
interesului superior al copilului.

De asemenea, intrucat in prezent deseori autoritatile (cum ar fi gradinita, scolile,
spitalele etc) nu permit parintelui caruia nu i s-a incredintat minorul s ia contact cu
acesta sau si se intereseie de situatia acestuia, se impune legislativ prevederea obligatiei
autorittilor responsabile de ingrijirea, educarea si formarea minorului de a asigura relatia
fireasca dintre copil si pdrinte. Aceasta pentru ci situatia juridica dintre cei doi pdrinti
(casatoriti, divortati, concubini etc) nu trebuie si afecteze relatia fiecdruia dintre ei cu
copilul. Un sprijin pentru prevederea aceste obligatii in sarcina autoritafilor este
reglementarea in art. 505 lit d a indatoririi parintilor de a coopera cu persoanele fizice si
persoanele juridice cu atributii in domeniul ingrijirii, educarii si formarii profesionale a
copilului — or, aceast indatorire nu poate fi indeplinita cat timp nu existi si o obligatie a
autoritatilor in acest sens.

Art. 398 alin. (2), art. 401 alin. (1) si art. 512 mentioneaza dreptul la legituri
personale cu minorul al pirintelui care nu are exercifiul autoritdfii parintesti. Din nou,
legiuitorul nu detaliazi in ce constau aceste legaturi persoanele, ele fiind si in prezent
lasate la latitudinea exclusivd a instantei de judecatd, ceea ce a dus la situatii
inacceptabile cum ar fi: perioade de doar citeva ore pe luni la contact fizic cu minorul
sau doar dreptul la vizitare la domiciliul celuilalt parinte de catre cel ciruia nu i-a fost
incredintat minorul sau prezenta obligatorie a primului la contactul dintre minor si
celalalt parinte sau neacordarea dreptului de a lua contact prin mijloace moderne de
comunicatie cu minorul. Este evident c3 in aceste situafii, desi legea prevede, périntele
care nu are custodia minorului nu poate veghea asupra cresterii si educarii parintelui
caruia copilul a fost incredintat, dreptul siu rimanand doar unul teoretic.

In mod corelativ, pentru a preintimpina violente asupra minorului, trebuije
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(urt. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

Anexi la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
prevazutd posibilitatea instantei de a interzice in mod expres apropierea parintelui de

minor in anumite conditii si pentru o anumita perioada.

54. Art. 418 — Se propune eliminarea ultimei teze de la lit. a), intrucat precizarea

este inutila.

55. Art. 535 - Se propune redefinirea notiunii de bun astfel: ,.Sunt bunuri

lucrurile corporale sau incorporale, care pot constitui obiectul unui drept patrimonial”.

56. Art. 562 — Existd neconcordantd intre denumirea articolului si continutul

acestuia.
In text se precizeazd cd "dreptul de proprietate privata nu se stinge prin neuz".

Avand in vedere ca dreptul de proprietate privatd nu se stinge, art. 562 ar trebui si fie

intitulat in alt mod, care si sublinieze ceea ce rezulti din enunt si nu teza contrarie.

-S4

57. Art. 584 — Propunem inlocuirea la alin. (3) a expresiei ,,este considerabila” cu

expresia “reprezinta mai mult de 50 % din valoarea imobilului ».

Termenul considerabild, prin lipsa unui criteriu obiectiv de apreciere a valorii

lucrdrii, poate conduce la solutii neunitare ale instantelor.

58. Art. 657 — Se apreciazi ci instituirea obligatiei coproprietarilor Ia alin. (2) de
a ceda dreptul lor nu are aplicabilitate practica si constituie o incalcare a dreptului de

proprietate, avand in vedere, art. 1, Protocolul 1 din CEDO.

59. Art. 693 — Nu suntem de acord cu transformarea dreptului de superficie dintr-

un drept perpetuu intr-un drept cu durata limitata la 99 de ani.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

Anexd la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
Scopul constituirii acestui drept real este acela de a permite proprietarului unei

constructii, edificate pe terenul altuia, de a folosi terenul pentru avea acces la cladire.

Or, constructia poate dura mai mult de 99 de ani, dreptul de proprietate asupra
acesteia putandu-se transmite succesiv la mostenitorii proprietarului, care vor fi pusi in
situatia de a nu mai avea acces la clidire daci dreptul de superficie nu se reinnoieste.

Caracterizat in expunerea de motive ca o mare inovatie a proiectului de Cod civil
— limitarea dreptului de superficie la 99 de ani, nu corespunde naturii juridice a institutiei
reglementate.

Or, acest drept trebuie si fie perpetuu, deoarece 1in structura acestui
dezmembramant al dreptului de proprietate se regiseste si dreptul de proprietate asupra
constructiei, drept care are un caracter perpetuu. Se impune corelarea cu art. 713 alin.2

care arata ca dreptul la actiunea confesorie al superficiei este imprescriptibil.

60. Art. 697 — Propunem eliminarea literei a) pentru corelarea cu propunerea de

laart. 711.

61. Art. 860 — Apreciem ci precizarea din finalul alin. (1) este de prisos, intrucat
se intelege ca dispozitiile referitoare la bunurile proprietate publica se aplica numai atat

timp cét bunurile au aceasta calitate. Trecerea bunurilor in proprietate privata atrage

modificarea corespunzitoare a regimului juridic.

62. Art. 861 — Formularea textului este prea generald. In opinia noastrd, fiind
vorba despre bunuri aflate in proprietate publicd, bunuri care au un regim juridic
restrictiv, limitele ar trebui prevazute expres de lege si nu stabilite prin acordul intre

titularul proprietatii publice si persoana interesata.

Daci solutia este mentinuta ar trebui, cel putin, ca alineatul (3) sa fie completat cu
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitufie,
republicati)

Anexd la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
precizarea ci persoana interesati are dreptul la despagubiri numai in cazul in care a

suferit un prejudiciu.

63. Art. 884 — Propunem eliminarea de la alin. (1) a sintagmei ,.Sub rezerva unor
dispozitii legale contrare”, avand in vedere necesitatea asigurdarii unui regim juridic unitar
al bunurilor imobile,

Actuala solufie este de naturi si asigure securitatea raporturilor juridice
referitoare la bunurile imobile $i s-ar preveni dobandirea frauduloass a unor imobile.

De aceea, in opinia noastra, nu ar trebui si se permita ca, prin legi speciale si se

deroge de la regimul Juridic instituit de Codul civil.
64. Art. 885 — Este valabila observatia de la punctul precedent.

65. Art. 955 — Propunem eliminarea sintagmei ,,Daci prin lege nu se prevede
altfel”, intrucat in opinia noastri astfel de acte, avand ca obiect drepturi eventuale asupra
unei mosteniri, ar trebui si fie lovite de nulitate absoluta in toate cazurile. Daci prin lege
speciala s-ar permite derogarea de la aceste dispozitii, prin inliturarea sanctiunii nulititii
absolute, masura ar fi in opinia noastrd imoral, persoanele care urmeaza s mosteneasci
ar avea interes ca cel care lasi mostenirea sa moar4, pentru a intra mai repede in posesia

bunurilor cu privire la care au incheiat acte juridice.

66. Art. 964 — Nu suntem de acord ca reprezentarea succesorald sa functioneze si

in cazul nedemnului.
Avem in vedere faptul c4, in cadrul reprezentarii succesorale, reprezentantul nu

vine la mostenire in nume propriu, ci in numele reprezentatului, ceea ce presupune ci cel

reprezentat trebuie si indeplineasca el insusi conditiile necesare pentru a veni la
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitugie,
republicata)

Anexd la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
mostenirea defunctului. Or, din moment ce nede

mnul nu indeplineste conditiile de a veni
la mostenire in nume propriu, concluzia logici este aceea ci nu poate mosteni nici prin
reprezentant.

De aceea, in opinia noastra trebuie mentinutd solutia actualj, potrivit cireia
reprezentarea succesorald functioneazi numai in cazul predecesului, nefi

ind justificati in
cazul nedemnulu;i.

Practic, art. 964 face ineficient sanctiunea nedemnitatii succesorale,

intrucat
chiar daca nedemnul nu mogteneste in nume propriu, poate mosteni prin reprezentant.

67. Art. 966 — La alineatul (1) este valabild observatia de la punctul precedent.

68. Art. 1013 — Apreciem ci alin. (2) ar trebui eliminat, intrucat ar trebui ca

neexecutarea promisiunii de donatie si nu il indreptateasca pe creditorul promisiunii la
daune-interese.

Daci aceastd solutie ar fi Justificata in cazul promisiunii bilaterale de a contracta

avind ca obiect incheierea unui contract sinalagmatic — ex: promisiunea de vanzare-
cumpdrare —

intrucét ambele parti isi asuma obligatii de a face, situatia nu este aceeasi in
cazul promisiunii de donatie care naste obligatii numai in sarcina promitentului.

Faptul ci beneficiarul a acordat tertilor unele avantaje,

in considerarea
promisiunii, reprezinti, in opinia noastra, un risc asumat, care nu-| indreptiteste la daune-
interese.

Trebuie sa avem in vedere si faptul ca, este posibil ca, ulterior promisiunii de
donatie, si intervinid motive care justifi

cd neexecutarea (in afara de motivele care atrag
revocarea de drept a promisiunii).

69. Art. 1102 — Propunem eliminarea alin. (3), intrucadt, in opinia noastra,
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexd la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
termenul de optiune succesorala este un termen de decidere si nu de prescriptie.

Dreptul de optiune succesorala este definit in doctrini ca fiind acel drept subiectiv
nascut in persoana succesorilor odata cu decesul celui care lasi mogtenirea, de a alege
intre acceptarea mostenirii sau renuntarea la aceasta.

Or, deosebirea esentiald intre termenul de decidere si termenul de prescriptie
constd tocmai in efectul produs de implinirea termenului - stingerea dreptului subiectiv

insusi in cazul termenului de decidere si stingerea dreptului material la actiune in cazul

termenului de prescriptie.
Avem in vedere faptul cd implinirea termenului de | an are ca efect stingerea

dreptului subiectiv de optiune succesorali si nu a unui drept material la actiune.

70. Art. 1218 — Textul permite si creeazi posibilitatea unor abuzuri ale unor
persoane care ar putea invoca lipsa de pregitire ori experienti pentru a solicita anularea

unor acte care se dovedesc neconvenabile la un moment dat.

Cu atat mai periculos pentru siguranta circuitului civil se dovedeste un astfel de

mod de reglementare in conditiile concrete ale economiei romanesti.

Ceea ce a caracterizat circuitul civil in Romania ultimilor ani a fost tocmai

nesiguranta sporit,cu directa consecinta a practicii neunitare,a desfiintdrii unor acte,ceea

ce nu este de dorit.

71. Art. 1270 — Apreciem ci ar trebui mentinuta regula traditionalad consacrata de
dreptul civil roman — res perit domino — potrivit cireia, la momentul dobandirii dreptului
de proprietate, cumparatorul suporta si riscul pieirii lucrului.
in opinia noastri este normal ca proprietarul bunului, care exercita toate atributele

dreptului de proprietate, sa suporte si riscul de pieire al bunului.
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Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. | din Constitufie,
republicatd)

Anexa la Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009
72. Art. 1646 — Propunem eliminarea textului »sau, dupd caz, se obligd sa

transmitd proprietatea unui bun”, urménd ca alin. (1) sa fie reformulat astfel:

»(1) Vinzarea este contractul prin care vinzitorul transmite cumpdaritorului
proprietatea unui bun in schimbul unui pret pe care cumpiritorul se obligid si-1

plateasci.”
Actuala formulare creeaza confuzie cu privire la natura convenfiei — contract sau

antecontract de vanzare-cumpirare.

73. Art. 2499 — La alineatul (1), propunem eliminarea partii finale a textului

~afara de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel”, intrucit se incalca principiul de drept

accesorium sequitur principale.

74. Art. 2500 - Propunem eliminarea alin. (1), intrucat, la fel ca si in cazul

precedent, se incalca principiul de drept accesorium sequitur principale.

75. Art. 2504 — Apreciem ci prevederea posibilitatii de renuntare taciti la
prescriptie este de naturd sa creeze dificultiti, intrucat implicd o apreciere subiectiva

pentru a se stabili dacd manifestarile unei persoane in acest sens sunt neechivoce.

76. Art. 2505 — Este necesar si se precizeze dacd este vorba de cel lipsit total sau

doar partial de capacitatea de a instriina sau a se obliga, prin corelare cu Titlul II, Cap.I,

Sectiunea a 2-a.

77. Art. 2511 - Propunem eliminarea alineatelor (3) si (4), avand in vedere ci
este necesar, in interesul securitafii raporturilor juridice, si se asigure un regim juridic

unitar pentru prescriptia extinctiva, prin reglementarea acestei instituii exclusiv prin lege

era i G5 e bordreem i ag BB Sed .o

e o st

ucuregti, Calea Plevnet, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel: 311 69 00; Tax;311 69 01
Web: www.csm1909.ro

S e g ge

Adresa: B




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”

e (art. 133 alin. 1 din Constitugie,
wr’ republicati)
I i ane

Anexi la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 995 din 26 mai
2009

si nu prin acordul partilor.

78. Art. 2541 — Propunem eliminarea de la alin. (1) a textului ,,sau prin vointa
partilor”, avand in vedere cd, asa cum am aratat si la articolul precedent, este necesar, in
interesul securitafii raporturilor juridice, sd se asigure un regim juridic unitar pentru

temenele de decéddere, prin reglementarea acestora exclusiv prin lege si nu prin acordul

partilor.

79. Art. 2542 - Este necesar sd se precizeze criteriile in functie de care se

apreciaza caracterul excesiv de dificil al exercitarii dreptului sau sdvarsirii actului.

80. Art. 2543 — Pentru a inldtura orice echivoc, apreciem cé solutia ar fi definirea

termenului de decédere si a termenului de prescriptie extinctiva.
in reglementarea propusa este posibil ca, desi din lege nu rezultd in mod

neindoielnic faptul ca un anumit termen este de decidere, implinirea acestuia si aiba ca

efect stingerea dreptului subiectiv insusi.

Or, in aceasta situatie, ar fi gresit sa se aplice regulile de la prescriptie.

81. Art. 2545 — Propunem eliminarea, pentru corelarea cu propunerea de la art.

2541.
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