"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicard)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 994
din 26 mai 2009

Analizand Propunerea legislativa privind Codul penal, transmisa spre
avizare de Parlamentul Romanie;j - Senat;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1.

Avizeazi favorabil Propunerea legislativa privind Codul
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Jjustifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

pnal, cu oserva;ule si propunerile prezentate in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. Hotirarea se comunica Parlamentuluj Romaniei - Senat.

Data in Bucuresti, Ia 26 mai 2009

PRESEDINTE,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituﬁe,
republicatd)

Anexa la Hotdrdrea Plenylui Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 994 din 26 mai 2009

AVIZ

referitor la Propunerea legislativa privind Codul penal

in urma examindrii Propunerii legislative privind Codul penal, transmisi spre

avizare de Parlamentul Romaniei - Senat,
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicat3, cu modificirile ulterioare, in baza Hotararij nr. 994 din 26 mai

2009 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeaza favorabil Propunerea legislativa privind Codul penal, cu observatiile si

propunerile prezentate in cele ce urmeaza:

La art. 7 alin. (2), considerim Ca pentru a se asigura respectarea principiului
legalitatii incrimindrii, consacrat de art. | din Proiect, este necesar ca momentul iegirii din
vigoare a legii penale temporare s3 fie determinat prin lege in toate cazurile, inclusiv in
ipoteza incetarii situatiei care a impus adoptarea sa.

In consecintd, propunem completarea articolului 7 cu un alineat nou, alin. (3), cu
urmatorul cuprins:

“(3) Daca legea penala temporard nu prevede data iesirii din vigoare, aceasta se

aplicd infractiunilor savdrgite pana la data intrrii in vigoare a legii care constata incetarea

situatiei care a impus adoptarea sa.”
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justifiei”
(art. 133 alin. 1 din onsfitufie,
republicatd)

La art. 15 alin. (D), ,,vinovitia” si ,imputabilitatea” sunt prezentate ca doui

trasaturi esentiale distincte ale infractiunii, fapt care este eronat intrucét ,,imputabilitatea”

presupune tocmai ,,sdvarsirea cu vinovitie” a unej fapte prevazute de legea penal.

In aceste conditii, se impune eliminarea referirii la imputabilitate, sens in care
propunem reformularea alin, (1), dupa cum urmeazi:

» (1) Infractiunea este Japta previzuts de legea penalg, nejustificatd si sivdrgitd
cu vinovdtie.”

Corespunzitor, pentru  consecventd lerminologicd, se impune modificarea
denumirii C. apitolului 11l ql aceluiasi Titly, din »Cauzele de neimputabilitate” in

»Cauzele care inldturg vinovdfia”, precum si a dispozitiilor art. 23 - 37 din acelagi

capitol prin inlocuireq referirilor la neimputabilitate cy o Jormula care sa vizeze expres

inexistenta vinovdtiei.

La art. 19 alin, (2) si art. 20 alin. (2), pentru definirea legitimei aparari §i a starii
de necesitate este folositi sintagma “interes general”, fara a fi reglementati o definitie
legala a acestei sintagme.

Pentru evitarea unor interpretari neunitare a acestor prevederi, apreciem c3 este
necesar ca in cuprinsul Titlului X — “Intelesul unor termeni sau expresii in legea penals”
— sa fie definit si termenul de “interes general”.

in consecintd, propunem completarea Titlului X cu un articol nou, cu urmitorul
cuprins:

“Prin “interes general” se infelege interesul care vizeaz satisfacerea nevoilor

~ 1

comunitare, ordinea de drept 5i democratia constitutionalq,
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justifiei”
(art. 133 alin, | din Constitufie,
republicatd)

La art, 35 alin. (1), consideram ca s€ impune renuntarea la condifia unicitatii de
subiect pasiv ceruti pentru existenta infractiunii continuate si menfinerea conceptiei

actualului Cod penal cu privire la infracfiunea continuat,

La art. 51 alin. (1), consideram ci reglementarea iniiala a proiectului care viza
impiedicarea , consumarii” infractiunii era mai potrivitd, pentru acuratefea exprimdrii,

decét formularea actual care vizeazi »impiedicarea infractiunii”.

In consecinta, propunem reformularea alin. (1), dupa cum urmeaza:
»(1) Participantul ny se pedepseste dacd denuntd in timp util sdvdrsirea
infractiunii astfel incit si poatd fi impiedicatd consumareq acesteia, sau dacd impiedicg

el insusi consumarea infractiunii, ”

Laart. 57, propunem reformularea textului, dupa cum urmeaza:
»Dacd pdnd la data pronunfarii hotdrdrii definitive de condamnare inculpatul a
implinit vdrsta de 65 de ani, in locul detentiunii pe viayd i se aplici pedeapsa inchisorii

- 33

pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii unor drepturi pe durata ei maximd.

La art. 66 alin. (5), avand in vedere cj trimiterea la | lit. n) - 0)” vizeazi de fapt

numai literele n) g 0), propunem, pentry acuratefea tehnicii legislative, ca aceasta

trimitere s3 fie realizats cu utilizarea sintagmei ,, /jt. nsio)”.

La art. 70, propunem reformularea alineatuluj (3), dupa cum urmeaza:

»(3) Publicarea hotdrdrii definitive de condamnare se face pe cheltuiala
persoanei condamnate, fird a se dezvalui identitatea altor persoane.”’

Sintagma ,,in afara celor carora li se aplicd aceasti pedeapsa” este inutila, fiind

evident ca ,.identitatea altor persoane” nu vizeaza si identitatea persoanei condamnate. Pe
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este garantul independentei Justifiei”
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republicatd)

de alta parte, aceasts sintagma este si nepotrivitd intrucat in cuprinsul art. 70 nu se face

referire la o ,»pedeapsa”.

La art. 80 alin. (2) lit. a), trimiterea la art. 41 lit, a) si b) este eronati intrucat in
noua redactare a Proiectului, rezultats din dezbaterile purtate in cadrul Comisiei speciale
constituiti la nivelul Parlamentului, aceasta trebuie s3 vizeze dispozitiile art. 42 lit. a) si

b) in care sunt reglementate in prezent condamnadrile care nu atrag starea de recidiva.

La art. 85 alin. (3) si (4), semnalim existenfa unor erori de reglementare,
determinate de faptul ca, ulterior stabilirii confinutului acestor alineate potrivit
dezbaterilor purtate in cadrul Comisiei speciale constituite la nivelul Parlamentului, a fost
operatd o modificare in structura alineatului (2) — fiind eliminat3, justificat, obligatia ce
se regdsea in Proiect la lit. ¢) - cu consecinfa modificarii corespunzatoare a reglementirii
literelor ulterioare, fir3 jnsi a fi modificate corespunzitor si trimiterile din alineatele 3)
si (4). Totodats, Justificat, a fost modificats reglementarea inifiali a Proiectului, astfel
incét, pentru dispunerea obligatiei de a se Supune mdsurilor de control, tratament sau
ingrijire medicald, nu maj este necesard consultarea serviciului de probatiune.

in consecinti, se impune modificarea alineatelor (3) si (4), dupd cum urmeazi:

»(3) Pentru stabilirea confinutului obligatiilor previzute in alin, (2) hit. a) - ¢)
instanta va consulta serviciul de probatiune, care este obligat sd formuleze recomandiiri
in acest sens.

(4) Cdnd stabilegte obligatia previzutd la alin, (2) lit. e), instanta

Individualizeazd, in concret, confinutul acestei obligatii, findnd seama de imprejurdrile

’

cauzei,

La art. 86 alin. (2), apreciem ci serviciul de probatiune nu detine mijloacele

operative necesare pentru a asigura efectiv supravegherea obligatiei prevazuti de art. 85
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“Consiliul Superior al Magistraturii
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alin. (2) lit. e); de altfel, aceeasi problema a primit o rezolvare diferita in art. 102 alin, (2),
potrivit ciruia, verificarea aceleasi obligatii este n sarcina »organelor abilitate”.

Pentru aceste motive, propunem modificarea alin. (2) al art. 86, dupa cum
urmeazi:

+(2) Supraveghereq executdrii obligatiilor previzute in art. 85 alin. (2) lit. u) - c)
si alin. (5) se face de serviciul de probatiune, Verificarea modului de indeplinire q
obligatiilor previzute in art. 85 alin. (2) lit. d) - J) se face de organele abilitate, care vor

sesiza serviciul de probatiune cu privire lg orice incdlcare a acestora,”

La art. 86 alin. (3), asemandtor art. 85 alin. (3) 5i (4), dupa eliminarea obligatiei
Ce se regdsea in Proiect la art. 85 alin, (2) lit. ¢), nu a mai fost modificat) corespunzitor si
trimiterea din acest alineat.

in consecinfa, propunem modificarea alin. (3) al art. 86, dupa cum urmeazi:

W (3) Serviciul de probafiune va lua masurile necesare pentru a asigura
execularea obligafiilor previzute in art. 85 alin. (2) lit. a) - d), intr-un termen cdit mai

scurt de la data ramdnerii definitive a hotdrarii de condamnare, ”

La art. 98, actuala redactare a alineatuluj (1) poate fi de natura si determine
interpretarea potrivit cireia pedeapsa se considers executats daca nu s-a dispus, péna la
expirarea termenului de supraveghere, revocarea suspendarii sau nu s-a descoperit, in
acelasi termen, o cauzi de anulare; o asemenea interpretare nu ar fi in spiritul
reglementdrii si chiar ar contraveni prevederilor art. 88 si 89 din Project, potrivit cirora
revocarea si anularea pot fi dispuse chiar si dupa expirarea termenuluj de supraveghere.

Pentru evitarea unei astfel de interpretari, propunem reformularea alin, (D)
asemandtor art. 90 alin. ( 1), dupa cum urmeazi:

»(1) Dacd cel condamnat ny a savdrsit o noud infractiune ping la expirarea

termenului de supraveghere, ny s-q dispus revocarea Suspenddrii executdrii pedepsei sub
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sSupraveghere si nu s-q descoperit o cauzd de anulare, pedeapsa se considerg executatd.”

La art. 101 alin. (3) - (6) si art. 102 alin. (2) 5i (3), asemanitor art. 85 alin. (3) si
(4), dupa eliminarea obligatiei ce se regasea in Proiect la art. 10} alin. (2) lit. b), nu au
mai fost modificate corespunzator si trimiterile din aceste dispozitii.

in consecinta, se impune modificarea art. 101 alin. (3) - (6), dupa cum urmeaz3j:

»(3) Obligatiile previzute in alin.(2) lit. c) - g) pot fi impuse in mdsura in care nu
au fost aplicate in continutul pedepsei complementare a interzicerii exercitdrii unor
drepturi.

(4 Cdnd stabileste obligafia previzutd Ig alin. (2) lir. e), instanta
individualizeazd, in concret, continutul acestei obligatii, tindnd seama de imprejurdrile
cauzel,

(5) Mdsurile de supraveghere si obligatiile prevdzute in alin. (2) lir, a) §i b se
executd din momentul acorderii liberdrii, pe o perioads egald cu o treime din durata
termenului de supraveghere, dar ny mai mult de 2 ani, iqr obligatiile previzute in

alin.(2) lit. ¢) - g) se executd pe loatd durata termenului de supraveghere.

(6) Pentru stabilireq confinutului obligatiilor prevazute in alin. (2) lit. a) si b)
instanta va consulta serviciul de probatiune, care este obligat sd formuleze recomandcdri
in acest sens, "

De asemenea se impune modificarea art. 102 alin. (2) s5i (3), dupd cum urmeazi:

»(2) Supravegherea executcrii obligatiilor previzute in art. | 01 alin. (2) lit. a) si
b) se face de serviciul de probafiune. Verificarea modului de indeplinire a obligatiilor
prevazute in art. 10] alin, (2) lit. ¢) - g), se Jace de organele abilitate care vor sesiza
serviciul de probatiune cu privire la orice incdlcare a acestora,

(3) Supravegherea obligatiei previzutd in art | 01 alin. (2) lit. ¢ poate fi

realizatd si printr-un sistem electronic de supraveghere, in conditiile prevazute de legea

speciald.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justifiei”
(art, 133 alin. | din Constitufie,
republicatd)

La art. 115 alin, (2), consideram c3 trimiterea la art. //3 trebuie inlocuita cu o

trimitere la art. 114, care reglementeazi conditiile in care instanfa poate alege intre
madsurile educative neprivative de libertate si cele privative de libertate; in acest sens,

invocam si o trimitere corect facuti, cu privire la un aspect asemdndtor, de art. 129 alin.

(1).

La art. 121 alin. (1), consideram ci ar fi trebuit mentinuts obligatia de a
frecventa ,unul say maj multe programe de reintegrare sociali organizate sau coordonate
de serviciul de probatiune”, obligatie care se regisea in Proiectul initiat de Ministeru]
Justitiei. De altfel, aceasts obligatie este reglementats de alte dispozitii ale Proiectuluj
(art. 85, art. 101) jar rafiunea reglementirii ei in aceste dispozitii se regiseste pe deplin si
pentru situatia minorului ciruia j s-a aplicat o masuri educativi neprivativa de libertate

in acest Sens, propunem completarea alin, (1), dupa cum urmeazs:

»(1) Pe durata executdrii masurilor educative neprivative de libertate, instanta
poate impune minorului una say mai multe dintre urmitoarele obligatii:

a) sd urmeze un curs de pregatire scolard sau formare profesionald;,

b) sd frecventeze unul Sau mai multe programe de reintegrare sociali organizate sau
coordonate de serviciul de probafiune;

¢) sd nu depdseascd, Jard acordul serviciului de probatiune, limita teritorialg stabilita de
instantd,

d) sd nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestdri sportive, culturale ori la
alte adundri publice, stabilite de instantd;

e) sd nu se apropie §i sd nu comunice cy victima sau cu membri de Jamilie ai acesteia, cu
participantii la sdvdrsireq infractiunii ori cu alte persoane stabilite de instanta,

) sd se prezinte la serviciul de probatiune la datele Jixate de acesta;

&) sd se supund mdasurilor de control, tratament sau ingrijire medicald. "
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La acelasi articol, cu referire la alin. (2) si numai pentru situatia in care nu va

fi insusitd completarea propusa pentru alin. (1), semnalim faptul ci asemanator art. 85
alin. (3) si (4), art. 101 alin. (3) - (6) si art. 102 alin, (2) si 3) - dupa eliminarea
obligatiei ce se regdsea in Proiect la art. 122 alin. (1) lit. b) - a cérei reintroducere, in
parte, o propunem la alin. ( 1) - nu a mai fost modificata corespunzitor §i trimiterea din
acest alineat. Prin urmare, s-ar impune meodificarea alineatulu; (2) al art. 122, dupa cum
urmeaza: ,(4) Cdnd stabileste obligatia previzuti Ig alin. (1) lIit. d), instanta

individualizeazd, in concrel, continutul acestei obligatii, tindnd seama de Imprejurdrile

cauzei.”

La art. 134 alin. (1), considerim ci varsta de {3 ani trebuie inlocuiti cu 14 ani,

pentru a se asigura corelarea cu art. | 13 la care s-a stabilit ca minorul rispunde penal de

la vérsta de 14 ani.

La art. 145 alin. (2), pentru considerentele prezentate la art. 70 alin. (3),
propunem reformularea textului, dupa cum urmeazi:

»(2) Prin afisarea sau publicarea hotdirarii de condamnare nu poate fi dezviluiti

identitatea altor persoane.”

Referitor la regimul sancfionator consacrat de Parteq speciald, apreciem cg in
cazul unor infractiuni grave (infractiunile de corupfie, unele infractiuni savdrgite cu
violend, infractiunile privind traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile), acesta 4
Jost atenuar nejustificat i cd ar trebui menfinute limitele de pedeapsd consacrate de
reglementdrile in vigoare in prezent,

In acelagsi context, constatim ci pentru toate infractiunile de coruptie Proiectul

prevede aceeasi pedeapsd principald, respectiv inchisoarea de la 2 la 7 ani A vand In
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vedere pericolul social diferit al acestor infractiuni, apreciem ca $i tratamentul
sancfionator trebuie sd fie diferit, fapt ce impune modificarea limitelor de pedeapsd, in

raport cu pericolul social generic al flecdreia dintre aceste infractiuni.

La art. 193 alin. (2), conditia evaludrii prin zile de ingrijiri medicale de cel‘mult
90 de zile, trebuie s3 vizeze, pentru identitate de rafiune, i ipoteza afectirii sdnatatii unei
persoane, nu doar ipoteza producerii unor leziuni traumatice. Redactarea actuald a alin.
(2) este de naturi a genera dificultati in aplicarea alin. (1) 5i (2) ale acestui articol.

Mentionam ci in reglementarea initiala a Proiectului condifia ingrijirilor medicale
pentru vindecare era circumscris3 ambelor ipoteze.

in consecin{d, propunem modificarea alin, (2), dupa cum urmeaza:

»(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sandtatea unei
persoane, a cdror gravitate este evaluati prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de
zile, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendd.”

Corespunzitor, propunem modificarea art. 194 alin, (1) litc. b), dupid cum
urmeazi:

»8) leziuni traumatice sau afectarea sandtifii unei persoane, care au necesitat

pentru vindecare mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale: "

La art. 224 alin. (1), sintagma ,,3 luni la un 2 ani” trebuie inlocuiti cu sintagma

w3 luni la 2 ani”,

La art. 229 alin. (3) considerim ¢d, n raport de conceptia Proiectului asupra
limitelor speciale ale pedepselor, pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 12 anj este, in mod
evident, exagerati.

Mai mult, aceasta pedeapsa este de naturj a genera o serioasd inconsecventi de

tratament sanctionator intre furt si talharie; luarea unora dintre bunurile mentionate in
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alin. (3) printr-o fapta de talhirie in conditiile art. 233 si art. 234 alin. (1) ar urma s3 fie
sanctionatd mai bland decat simpla lor sustragere, fapt, evident, ilogic.
In consecinfd, propunem fie sanctionarea Jurtului calificat reglementat de alin.

(3) cu pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani, fie, mai potrivit, eliminarea alineatului (3).

La art. 272 alin. (2), pentru acuratefea reglementdrii propunem inlocuirea
sintagmei ,pentru care intervine impdcarea” cu sintagma wpentru care impdcarea

inldturd rdspunderea penald”.

La art. 276, apreciem drept excesivd conditia ca abaterea disciplinard si fie
»8ravad”. O astfel de conditie poate genera dificultiti de interpretare si aplicare, mai ales
Cd actele normative care reglementeaza abaterile disciplinare nu disting intre abateri
grave si abateri mai putin grave.

ConsiderSm ci referirea la sdvdrgirea unei abateri disciplinare, indiferent de
gravitatea acesteia, trebuie si fie suficients pentru angajarea rispunderii penale in
conditiile art. 276, daci sunt indeplinite si celelalte conditii ale normei de incriminare.

in consecinti, propunem modificarea art. 276, dupa cum urmeaz3:

. Fapta persoanei care, pe durata unei proceduri judiciare in curs, face
declaratii publice nereale referitoare la savdrsirea, de citre Judecdtor sau de organele
de urmdrire penald, a unei infractiuni sau a unei abateri disciplinare legatd de
instrumentarea respectivei cauze, in scopul de a le influenta sau intimida, se pedepseste

cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendd. >

La art. 287 alin. (1), considerim ci reglementarea de la lit. a) nu asigurd o
acoperire completd a situatiilor care pot apdrea in practici. Pentru eliminarea acestui

neajuns, propunem modificarea lit. a), dupa cum urmeazi:
»a) obstructionare in orice mod a executirij hotdrarii judecitoresti de citre
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De asemenea, ardtdm cd includerea in cuprinsul lit. g) a expresiei ,,de cdtre o

organul de executare;”

persoand cdreia ii este opozabild hotdrdrea”, face ca incriminarea sd fie ineficientd §i
ugor de eludat, fapta putind fi comisd de apropiafi ai pdrtii obligate prin hotdrdre §i
cdrora aceasta nu le este opozabild in mod direct, astfel cd este necesard eliminarea

expresiei mentionate.

La art. 444 lit. c¢), considerim ci exemplificarea “cum sunt gloantele al cdror
invelis dur nu acoperd in intregime mijlocul sau sunt perforate de incizii”, trebuie
eliminatd, fiind nepotrivita in raport cu exigentele de tehnici legislativa.

In consecinta, propunem modificarea art. 444, dupd cum urmeazi:

“Art. 444 Utilizarea de mijloace interzise in operatiunile de luptd

Fapta persoanei care, in cadrul unui conflict armat, cu sau fird caracter international:
a) utilizeazd otravd sau arme cu substante otravitoare;

b) utilizeazd gaze asfixiante, toxice sau asimilate si orice lichide, materii sau procedee
similare;

¢) utilizeazd gloanfe care se dilatd sau se aplatizeazd cu usuringd in corpul uman,

se pedepseste cu inchisoare de 1a 7 la 15 ani i interzicerea exercitdrii unor drepturi.”
De asemenea, semnaldm faptul ci in reglementarea Proiectului s-au strecurat mai
multe erori de tehnoredactare care trebuie indreptate.

Totodatd, mentinem si celelalte observatii prezentate in avizul acordat anterior

asupra proiectului Codului penal, la solicitarea Ministerului Justitiei si Libertatilor

Cetatenesti, in masura in care nu au fost insusite.
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