Consitiul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
fart. 133 alin, I din C. onstitutie,
republicatdi)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 825
din 7 mai 2009

Prin  cererea inregistrata Ia data de 25.02.2009, sub nr.
1/6515/1154/2009, petenta Vérgid Mariana, judeciitor la Tribunalul Vilcea, a
solicitat reevaluarea considerentelor care au stat la baza respingerii, la data
de 22.01.2009, ca inadmisibili, a plangerii prealabile formulata impotriva
Hotarédrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1396 din
11.12.2008, avand in vedere faptul cd executarea unei hotirar; Jjudecitoresti,
respectiv a Deciziei nr. 1088 din 30.06.2006 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Contencios Administratiy si Fiscal priveste ordinea
publicd, iar potrivit art. 1 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, Consiliul Superior
al Magistraturii este garantul inféptuirii justitie;.

A mai solicitat admiterea cererii de valorificare a rezultatului Ia
examenul de promovare in functii de executie din 5.10.2008, avand in
vedere ¢4 la examenul de promovare ce a avut loc la data de 12.11.2005 i s-a
creat o stare de discriminare, prin impiedicarea participarii la acest concurs,
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de promovare efectivd in functii de executie si punerea In executare a
deciziei amintite, cu consecinfa promovirii efective intr-o functie de
executie la Curtea de Apel Pitesti.

In motivarea cererii petenta, reiterand de fapt argumente prezentate in
cereri similare pe care le-a formulat anterior, a ariitat in esentd cd prin
Hotérérea nr. 350 din 19.12.2005 a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, rimasa irevocabila, Colegiul Director a hotirit cx faptele
prezentate in  hotdrdrile adoptate de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii i anume Hotdrirea nr. 339/2005 si respectiv Hotararea nr.
437/2005, cu privire la organizarea concursului de promovare in functii de
executie a judecitorilor din data de 12.11.2005, constituie tratament
diferentiat din perspectiva principiului egalitatii i al nediscrimindrii.

Totodata, petenta a mai ardtat c3 prin decizia nr. 1088 din 30.06.2008
a Inaltej Curti de Casatie i Justitie, au fost anulate cele doud hotirari ale
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii anterior mentionate, cu privire
la organizarea concursului de promovare in functii de executie a
judecitorilor din data de 12.11.2005, dispunandu-se in acelasi timp, ci
pentru repararea prejudiciului creat de Consiliul Superior al Magistraturii,
prin impiedicarea participarii sale la acest concurs, modalitatea de punere in
executare a acestei decizii si fie stabiliti de Consiliul Superior al
Magistraturii, in vederea restabiliri; ordinii de drept incilcate, cu respectarea
recomandarilor Consiliului National pentru Combatereca Discrimindrii.

Petenta mai sustine ¢, in virtutea deciziei [naltei Curti de Casatie si
Justitie si in conformitate cu dispozitiile Regulamentuluj de promovare in
functii de executie de la data desfisurdrii examenului de promovare a
judecitorilor din 12.1 1.2005, potrivit cu care promovarea judecatorilor se
putea face la orice sectie a curtilor de apel, daci erau indeplinite si celelalte
conditii, Consiliul Superior al Magistraturii este obligat si restabileasca
situafia anterioara, respectiv. si-i asigure participarea la concurs $i
promovarea in conditiile acestui regulament.

Invedereaza petenta cd la Curtea de Apel Pitesti existd un post vacant
la Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, conform Hotérarii Colegiului
de Conducere al Curtii de Apel Pitesti din data de 17.02.2009 si ci la ultimul
concurs de promovare a obtinut media general 7.40, fiind declarata admisj
conform Regulamentuluj de promovare in functii de executie.
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Petenta invocd si faptul cd normele de executare a hotirarilor
judecitoresti In materia contenciosului administrativ, sunt norme imperative
ce vizeaza ordinea public3, cu efecte derogatorii si prioritare de la dreptul
comun, in spetd de la aplicarea Regulamentului actual privind organizarea si
desfagurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621
din 21.09.2006, cu modificarile aduse prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 659 din 3.07.2008.

Conchide petenta c3 instanta europeand a decis printr-o jurisprudents
constanta in sensul cd se impune repararea prejudiciului cauzat printr-un act
administrativ ilegal al unei autoritdti publice, atdt pentru cauzarea unui
prejudiciu material, cét $i pentru prejudiciile morale.

In ceea ce priveste punerea in executare a Deciziei nr. 1088 din
30.06.2006 pronuntatdi de Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, invoca si principiul oficialitatii si pe cel
al legalitatii, care guverneaza raporturile juridice de contencios administrativ
conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, solicitand
astfe] promovarea efectivd la Curtea de Apel Pitesti, pentru repararea
prejudiciului creat de Consiliul Superior al Magistraturii prin impiedicarea
participdrii sale la examenul de promovare desfisurat la data de 12.11.2005,
in vederea restabilirii ordinii de drept incilcate, cu respectarea
recomanddrilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii,
stabilite prin Hotdrdrea nr. 350 din 19.12.2005, ramas3 irevocabili.

De asemenea, solicitd reexaminarea punctului de vedere al Directiei
Legislatie si Contencios care a stat la baza emiterii Hotdrarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 22.01.2009, hotirare prin care s-a
respins ca inadmisibild plangerea prealabild formulati impotriva Hotirérii
nr. 1396 din 11.12.2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Sustine cd opinia Directiei Legislatie, Documentare si Contencios,
potrivit cu care Decizia nr. 1088 din 30.06.2006 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a fost pusi in executare,
tocmai prin faptul cd urmitorul concurs de promovare a judecatorilor st
procurorilor Intr-o functie de executie a fost organizat intr-o zi de duminica,
¢ste contrard legii §i nu poate fi primitd, Intruct nu indeplineste conditia nr.
3 impusd de art. | al Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
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cu modificdrile ulterioare si anume cea referitoare la repararea pagubei ce i-a
fost cauzata ca persoani vatimati,

Fata de cererea doamnei judecitor Viérgd Mariana §i de argumentele
invocate in sustinerea acesteia, Plenul constat urmdtoarele:

in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data
de 11 decembrie 2008 a fost adoptati si HotirArea nr. 1396, prin care au
fost respinse cererile de promovare la Curtea de Apel Pitesti, ca urmare a
valorificdrii rezultatului obtinut la concursul de promovare a judecdtorilor in
functii de executie din data de 5 octombrie 2008, formulate de doamna
Coculescu Ana Maria, judecitor in cadrul Tribunalalui Arges, doamna Mitru
Augustina Carmina, judecitor in cadrul Tribunalului Dolj, doamna
Dumitrache-Babalac Mariana Mirela, Jjudecitor in cadrul Tribunalului Arges
si doamna Virgd Mariana, judecitor la Tribunalul Vilcea,

Impotriva acestei hotdrari, doamna judecator Vargd Mariana a
formulat atdt o plangere prealabils, prevalandu-se de dispozitiile Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificirile ulterioare, cat
$i recurs, In conditiile art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, recursul
fiind respins de Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 219 pronuntatd la data de 3.04.2009
in dosarul nr, 10644/1/2008.

Pléngerea prealabild formulats impotriva sus-mentionatei hotiirri a
fost respinsd ca inadmisibild in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 22.01.2009, cu motivarea ci in situatia concret3,
doamna judecator nu are deschisa calea contenciosului de drept comun, date
fiind dispozitiile art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, care
instituie calea de atac speciald a recursuluj impotriva hotararilor Plenului
care privesc cariera si drepturile magistratilor, Hotirdrea nr. 1396 din
11.12.2008 ficénd parte din aceasti categorie.

Acesta a fost de altfel si punctul de vedere al Directiei Legislatie,
Documentare si Contencios exprimat asupra plangerii prealabile formulata
de doamna judecitor impotriva Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1396 din 11.12.2008, nefiind retinuti ca suport al
inadmisibilitatii plangerii motivarea ci decizia nr. 1088/30.06.2006 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a
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fost pusa in executare tocrmaj prin faptul ¢ urmitorul concurs de promovare
a fost organizat intr-o zi de duminica, dupd cum sustine petenta,

Prin urmare, in considerarea celor anterior prezentate, se apreciazi ci
nu se pune problema unei reevaludri a considerentelor care au stat la baza
respingerii, ca inadmisibild, la data de 22.01.2009, a plangerii prealabile
formulata impotriva Hotararii Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1396 din 11.12.2008.

Cu privire la cererea de promovare intr-o functie de execufie
vacantd la Curtea de Apel Pitesti, prin punerea in executare a deciziei
nr. 1088/30.06.2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Plenul apreciazi urmitoarele:

Prin Hotardrea nr. 684 din 10 julie 2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost aprobatd lista de posturi pentru promovarea
efectivd in functii de executie, la curtile de apel si tribunale, pentru Curtea de
Apel Pitesti fiind scos la concurs un singur post la Sectia comerciald, de
contencios administrativ si fiscal. In urma sustinerii tuturor probelor, a fost
promovata la Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, doamna Tabacu Andreea Elena, cu 0 medie generali
de 9,85,

in fapt, doamna judecitor Viargd Mariana a participat la concursul de
promovare In funcfii de executie a judecatorilor si procurorilor din data de §
octombrie 2008, optdnd pentru Sectia comerciali, de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Pitesti, concurs la care a obtinut
media generala 7.40, clasindu-se pe pozitia a 5-a, fiind respins3 pentru
neincadrarea in numirul de locuri scoase la concurs.

Asa cum s-a expus §i anterior, prin Hotérdrea nr. 1396 din 11.12.2008
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a fost respinsd cererea de
valorificare a rezultatului obtinut de doamna judecitor Virgd Mariana la
concursul de promovare intr-o functie de executie vacantd la Curtea de Apel
Pitesti.
In considerentele acestei hotdréri se refine faptul ci nu se poate da
curs cererii acesteia privind promovarea la Curtea de Apel Pitesti, prin
valorificarea rezultatului obtinut la concursul de promovare a judecatorilor si
procurorilor sustinut la data de 5 octombrie 2008, intrucat din evidentele
Directiei resurse umane $i organizare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, rezulta c3 la aceasta instant3 nu exista nici un post vacant.
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S-a retinut ¢ devin incidente in acest sens prevederile art. 30 alin. 1
din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare a judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621 din 21 septembrie 2006.

Petenta a solicitat si promovarea Ia aceeasi instanti, prin punerea
in executare a deciziei nr. 1088 din 30.06.2006 a inaltei Curti de Casatie
si Justiie-Sectia de Contencios Administratiy si Fiscal,

Prin decizia nr. 1088/30.06.2006 a Inaltei Curfi de Casatie i Justitie, a
cérei executare se solicitd, au fost anulate Hotirirea nr. 339/8.09.2005,
numai in partea referitoare la petenta si, in totalitate, Hotirdrea nr.
437/4.10.2005, ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Hotdrdrea nr. 339/8.09.2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus cu privire la aprobarea organizirii concursului de
promovare a judecitorilor si procurorilor in perioada 12-21 noiembrie 2005,
tematica si bibliografia concursului st numarul posturilor vacante pentru care
se organizeaza concurs. Prin aceasta s-a stabilit ca proba scrisa sa se sustind
pe data de 12 noiembrie, intr-o zi de simbits.

Prin Hotdrarea nr. 437 din 4 octombrie 2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii au fost respinse cererile doamnei Varga Mariana,
prin care aceasta a solicitat constatarea nelegalititii dispozitiei din Hotirrea
nr. 339/8.09.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, privind
data de sustinere a probei scrise in cadrul concursului de promovare din
perioada 12-21 noiembrie 2005 s reprogramarea intr-o alti zi, cu exceptia
zilei de sambatd, a probei scrise din cadrul acestui concurs.

Se apreciaza cd desi decizia de care se prevaleazi petenta prevede in
considerente faptul ci modalitatea de punere in executare a acesteia urmeazi
sé fie stabilita de citre Consiliul Superior al Magistraturii, cu respectarea
principiului nediscriminirii st a recomanddrilor Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, aceasti modalitate de punere in executare ldsati
la latitudinea Consiliului Superior al Magistraturii nu presupune promovarea
petentei la instanta superioara si prin urmare o reparare a unuj pretins
prejudiciu, in aceasti modalitate.

Decizia in discutie a fost de altfel pusd in executare, modalitatea de
exccutare constand in faptul ci urmatoarele examene de promovare in
functii de executie a judecitorilor $1 procurorilor la instantele superioare si
parchetele de pe ldngi acestea nu au mai fost organizate intr-o zi de simbats.
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Prin adresa nr. 1/37705/ 1154/DRUO/2008, doamnei judecidtor i s-a
adus la cunostintd modalitatea de €xecutare a deciziei de care se prevaleazi,
executarea constdnd, astfe] cum deja s-a mentionat, in organizarea
urmatoarelor concursuri de promovare a judecitorilor si procurorilor in
functii de executie, intr-o zi de duminica.

Prin urmare, contrar argumentelor petentei, nefiind vorba de un act
administrativ ilegal, intrucit nici la emiterea Hotdrarii nr. 1396 din
11.12.2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturij si nici la
emiterea hotdrarii Plenuluj Consiliului  Superior al Magistraturii  din
22.01.2009, prin care s-a respins ca inadmisibili plangerea prealabili
formulata impotriva primei hotdrari mentionate, nu a fost incalcatd vreo
dispozitie legala sau regulamentari, nu se poate pune problema reparirii
unui prejudiciu, prejudiciu care in opinia acesteia trebuie reparat prin
promovarea la instanta superioars, prin punerea in executare a deciziej nr.
1088/30.06.2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal,

Dupa cum se observa din considerentele deciziei de care se prevaleazi
petenta, reiese cd modalitatea de punere In executare a hotararii a fost lisaty
la latitudinea Consiliului Superior al Magistraturii, iar acesta a procedat la
executare prin faptul ¢a urmétoarele concursuri de promovare a judecitorilor
$i procurorilor in functii de executie vacante la instantele superioare sl
parchetele de pe langi acestea nu au maj fost tinute Intr-o zi de sambata,

Petenta Incearci si impuni propria modalitate de executare si anume
executarea prin promovare la Curtea de Apel Pitesti, prevalandu-se in acelasi
timp de dispozitii favorabile cuprinse atdt in Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a Judecitorilor si
procurorilor in vigoare la data examenului din 12.11.2005 ( Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 323/2005 de aprobare a
acestul regulament, abrogat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 194/2006 ), ¢it si in Regulamentul privind organizarea si
desflisurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in
vigoare la data examenului din 5.10.2008 ( Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 62 172006, cu modificarile ulterioare ).

Plenul apreciazi ci petenta nu se poate prevala de dispozitii de
favoare din cele doua regulamente mai sus mentionate, prin combinarea
acestor dispozitii tinzand s3 obtind promovarea la Curtea de Apel Pitesti.
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In ceea ce priveste postul vacant existent la Curtea de Apel Pitesti
— Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, la care se face
referire In cuprinsul cererii, se constati ca in sedinta din data de 26.02.2009,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a hotirdt promovarea pe acest
post a doamnei Coculescu Ana Maria, judecitor la Tribunalul Arges, ca
urmare a valorificdrii rezultatului obtinut la concursul de promovare din data
de 05.10.2008, incepand cu data de 01.04.2009 ( de mentionat ci la
concursul de promovare in functii de executie din data de 5 octombrie 2008,
doamna judecétor Coculescu Ana Maria a obtinut media finald 9,55 si cel
putin 5 la fiecare materie de concurs, clasdndu-se pe pozitia a 2-a, in raport
cu petenta Varga Mariana, clasati pe pozitia a 5-a ).

Totodata, se constatd c¢d in sedinta din data de 26.02.2009, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a propus Presedintelui Roméniei
eliberarea din functie, prin pensionare, a domnului judecitor Badea Stefan,
presedintele Sectiei civile si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurdri sociale a Curtii de Apel Pitesti, incepand cu data de 01.05.2009.

Ca urmare a cererilor finregistrate sub nr. 531, 6067,
6515/1154/DRUOG/ 2009, formulate de doamna Mitru Augustina Carmina,
judecator la Tribunalul Dolj si doamna Vargd Mariana, judecitor la
Tribunalul Vélcea, prin care au solicitat valorificarea rezultatelor obtinute la
concursul de promovare in functii de executie a judecitorilor din data de
05.10.2008 si promovarea in functia de judecator la Curtea de Apel Pitesti,
direciia de resort a solicitat prin adresd Curtii de Apel Pitesti s comunice
daca postul domnului judecitor Badea Stefan, ce urmeaza a se vacanta, va
ramane la aceeasi sectie ori va fi repartizat, prin hotirarea Colegiului de
Conducere al instantei, la o altd sectie a instantei, in acest ultim caz urmand
a preciza denumirea sectiei.

De mentionat este si faptul ci la concursul de promovare in functii de
executie din data de 5 octombrie 2008, doamna judecitor Mitru Augustina
Carmina a obtinut media finald 9,30 si cel putin 5 la fiecare materie de
concurs, clasdndu-se pe pozitia a 3-a, In raport cu petenta Varga Mariana,
clasaté pe pozitia a 5-a.

in raport de considerentele prezentate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciaza ca fiind neintemeiate cererile formulate de doamna
Vérgd Mariana, judecitor la Tribunalul Valcea, privind reevaluarea
considerentelor care au stat la baza respingerii, ca inadmisibil3, la data de
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22.01.2009, a plangerii prealabile formulate impotriva Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1396 din 11.12.2008 si promovarea
sa intr-o functie de executie la Curtea de Apel Pitesti, prin punerea in
executare a Deciziei nr. 1088 din 30.06.2006 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fatd de cele expuse mai sus,

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificrile si completarile
ulterioare, ale Regulamentului privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare a judecatorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621 din 21
septembrie 2006, cu modificarile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 35
lit. f din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile §i completirile ulterioare, prin vot direct si
secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Respinge, ca neintemeiate, cererile formulate de doamna
Vérga Mariana, judecitor la Tribunalul Valcea, privind reevaluarea
considerentelor care au stat la baza respingerii, ca inadmisibil3, la data de
22.01.2009, a plangerii prealabile formulate impotriva Hotdrarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1396 din 11.12.2008 si promovarea
sa intr-o functie de executie la Curtea de Apel Pitesti, prin punerea in
executare a Deciziei nr. 1088 din 30.06.2006 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Art. 2 - Prezenta hotdrdre se comunici Directiei resurse umane si
organizare, pentru luarea masurilor necesare, conform legii.

Data in Bucuresti, la data de 7 mai 2009
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