"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constituie, republicati)

ROMANIA

o Hagtoratrtt
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 731
din 30 Aprilie 2009

Prin adresa nr. 325/16A/20.02.2009 a Tribunalului Dolj, inregistrati la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 1/6124/1154/2009, a fost inaintati contestagia
formulatd de domnul Stanciu Dumitru, judecitor in cadrul Tribunalului Dolj, impotriva
Hotiririi nr. 49 din data de 11 februarie 2009 a Sectiei pentru judecitori.

Se arati cd misura dispusi a avut la bazi o noti de control a Inspectiei Judiciare,
referitoare la imprejuririle intreruperii executirii pedepsei in cazul Gorbunov Serghei
Victor, urmare a articolelor apirute in mass-media, in cadrul cireia s-au constatat » grave
deficiente de practici neunitari la nivelul Sectiei Penale”, iar motivele expuse in sprijinul
contestafiei sunt urmitoarele:

Domnul judecitor sustine ci aceasti Nota de control, care i-a fost prezentati cu
ocazia audietii sale in sedinfa Secfiei pentru judecitori din data de 11.02.2009, cuprindea,
in esentd, alte aspecte decit cele referitoare la atributiile vicepresedintelui instantei,
cuprinse In art.13 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti,
respectiv:

- atribufiile presedintelui de secfie, privind activitatea concretd de unificare a
practicii judiciare Ia nivelul secfiei, si referiri la prevederile regulamentare, respectiv, cele

ale art.26/1 - misud privind unificarea practicii judiciare - si cele ale art.29 din
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regulament - judecitori cu atribufii privind analiza practicii instantelor de control
judiciar;

- modul cum s-a desfisurat activitatea Secfiei penale a Tribunalului Dolj privind
solutiile instantelor de control judiciar, in sensul ci acestea sunt consemnate in registrul
practicii de casare, iar lunar, sunt planificate si se desfisoari sedinte In care se discuti atit
probleme de drept care au condus la solutii diferite, cit si practica de casare a instantelor
de control judiciary

- problemele de drept apirute cu ocazia solufionirii cererilor de intrerupere a
executdrit pedepsei formulate de condamnatul Gorbunov Serghei, si modul cum au fost
tratate, respectiv, analiza situaiei ce a constituit obiectul verificirilor propriu-zise, si
anume daci ptin solutionarea celor 3 cereri de intrerupere a executirii pedepsei a apirut
O practici neunitari, in ce a constat aceasta si dacd a fost dezbituti in cadrul secftei
penale a Tribunalului Dol

In raport cu succesiunea solutiondrii ceterilor de intrerupere a executirii pedepsei
formulate de condamnatul Gorbunov, sunt evocate concluziile Notei de control in
sensul c4, a doua sentingd, cu nr.143/26.03.2008, desi recurati si casatd ulterior, putea
constitui obiectul analizei in cadrul colectivului de judecitori, ca problemi de drept, in
sedinfa lunari din aprilie 2008, intrucit instituia o alti practici la nivelul instangei decit
cea consacratd prin sentinfa inifiald, mentinuti de instanfa de control judiciar.

Domnul judecitor apreciazi aceasti concluzie ca fiind subiectivi, intrucit in
regulament nu se prevede un termen limiti pentru analiza problemelor de drept
relevante ce au determinat o practici neunitari in cadrul sectiei si, in opinia domniei sale,
primele doui sentinte, avind la bazi solugii unitare de respingere a ceterilor de
intrerupere a executirii pedepsei, nu erau de naturi si conduci la o astfel de practici;
mai arati cd, potrivit aceleiasi Note de control, a treia solutie pronuntati la data de
05.05.2008, de admitere a cererii, a fost discutati in luna septembrie, cind a fost analizati
practica de casare, inclusiv, decizia nr.548/29.08.2008 a Curtii de Apel Craiova.

De asemenea, domnul judecitor subliniazi ci, ultima hotirire a fost pronungati
de un judecitor ciruia i se aplicase o sanctiune disciplinari, urmare a comportamentului

manifestat in cadrul sectiei penale a instantei, comportament ce a fost adus la cunostinta
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Consiliului Superior al Magistraturii, anterior pronuntirii acestei hotiriri, apreciind ci
judecitorul este singurul rispunzitor pentru solufia pronuntati, In virtutea principiului
constitufional al independentei judecitorului.

Prin  cererea  formulati  ulterior, Inregistrati ~ sub  numirul
6124/1154/DRUO/ 17.03.2009, domnul judecitor Stanciu Dumitru a sintetizat si
completat motivele pentru care a solicitat anularea Hotirdrii nr. 49 din data de 11
februarie 2009 a Sectiei pentru judecitori.

in susfinerea contestafiei domnul judecitor a depus inscrisuri si concluzii scrise.

Domnul judecitor a sustinut ci hotirirea mentionati a fost pronunfati sub
presiunea informatiilor apirute in mass-media, cu incilcarea principiului imparfialitifii si
este fundamentati pe doui motive neintemeiate.

Primul motiv, exercitarea necorespunzitoare a atributilor manageriale ce vizeazi
coordonarea activitifii de unificare a practicii judiciare, este neintemeiat, deoarece:

- nu este susfinut de nota inspectiei judiciare;

- atribufia coordonirii activitifii de unificare a practicii judiciare revine
presedintelui de secfie, conform art. 26 alin. 1 lit. ¢) din Regulamentul de ordine
intetioari al instangelor judecitoresti;

- un alt motiv avut in vedere in hotirirea contestati, constind in lipsa verificirii
de citre vicepregedintele tribunalului a indeplinirii obligatiilor previzute de art. 26! din
Regulamentul de ordine interioars, poate fi inliturat de imprejurarea ci, pottivit
Ordinelor de serviciu nr. 1/2007 si nr.1/2008, in conformitate cu prevederile art. 12 lit. d
si e din acelasi regulament, doamna judecitor Carmen Mititelu, in calitate de
vicepresedinte, a fost desemnati si verifice, intre altele, practica neunitari.

- Invigimintul profesional si analiza problemelor de drept ce au condus la
pronunfarea unor solufii diferite la nivelul sectiei penale, precum si analiza practicii de
casare s-a efectuat lunar fntocmindu-se minuti i proces verbal privind opiniile diferite
si inaintate la Curtea de Apel Craiova.

- la analiza practicii de casare, cit si a invifimintului profesional a participat
lunar presedintele tribunalului, domnul Constantin Diaconu, si nu era necesari si

participatea vicepresedintelui instange;
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- pouwit prevederilor Regulamentului de ordine interioars al instangelor
judecitoresti ( art. 52 alin. 1 lit. ¢ ) grefierul sef al Sectiei penale supravegheazi
completarea corecti a Registrului de evidenfd si punere In executare a hotiririlor penale,
iar potrivit art. 27 alin. 1 lit. €) , judecitorul delegat la executiti penale inchide pozitiile
din Registrul de evidenti a executirilor penale, activitate ce este supravegheatd de
presedintele Secfiei penale;

- ponderea hotiririlor atacate in ciile de atac si indicele de casare la nivelul anului
2008 au avut valori reduse, astfel incit aprecierea privind existenfa unei practici judiciare
neunitare este subiectivi.

- in ceea ce priveste controlul de fond efectuat de Inspectia Judiciati la
Tribunalul Dolj in luna octombrie 2008, 2 menfionat ¢ nu au fost constatate deficiente
In managementul tribunalului sinu au fost semnalate aspecte de practicd neunitari.

Analizind contestagia formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine urmitoarele:

Prin Hotirdrea nr.49 din data de 11 februarie 2009, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a decis revocarea din functia de presedinte al
Tribunalului Dolj 2 domnului judecitor STANCIU DUMITRU, incepind cu data de
11.02.2009, in temeiul dispozifilor art.51 alin.2 lit. b), alin.3) si alin. 5) din Legea
0r.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilot, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, constatind faptul ci deficientele refinute in sarcina domnului
judecitor au avut drept consecinfi generarea unei practici neunitare a completelor
Sectiei penale din cadrul acestei instante, precum si a atribufiilor legate de otganizarea
activitifii de finere a Registrului de evidentd si punere in executare a hotiririlor, aspecte
aparfinind exclusiv competentei vicepresedintelui instanfei .

In considerentele hotiririi Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii a refinut, urmare a analiziri modalititii de solutionare a celor trei cereri de
intrerupere a executirii pedepsei formulate de condamnatul Gorbunov Serghei Victor
(doud dintre ele bazate pe acelasi raport de expertizi medico-legald), existenfa unei
practici neunitare la nivelul completelor Sectiei penale a Tribunalului Dolj si a apreciat ci

domnul judecitor Stanciu Dumitru, vicepresedintele instantei, si-a  exercitat
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necorespunzator atribufiile manageriale ce vizeazi coordonarea activitifii de unificare a
practicii judiciare.

Avind in vedere contestafia formulati, in taport cu dispozifiile art.13 alin. 1) lit,
(e si (h), art. 26" alin. 1 si 2 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecitoresti, aprobat prin Hotirirea 387/2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ultetioare, precum si ale art. 46 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, cu completirile si modificirile ulterioare, i art.
51 alin. 1) lit.(b), alin. 3) si alin.5) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine ci hotirirea nr.49 din data de 11 februarie 2009 2 Sectiei
pentru judecitori este temeinici gi legald pentru urmitoarele considerente:

In cursul anilor 2007 - 2008, pe rolul Tribunalului Dolj - Sectia penali au fost
Inregistrate trei cereri de intrerupere formulate de condamnatul Gorbunov Serghei
Victor, cetifean al Republicii Moldova, definut in Penitenciarul de Maximi Sigurangi
Craiova, pentru executarea pedepsei de 15 ani inchisoare aplicati prin sentinfa penali nr.
359/P/7.07.2005 a Tribunalului Brasov, definitivi ptin  Decizia penali nr.
2353/11.04.2006 a Inaltei Curfi de Casatie i Justiie.

Toate cele trei cereri au fost intemeiate pe dispozitiile art. 455 raportat la art. 453
lit. a) din Codul de procedursx penald, condamnatul invocind faptul ci suferi de o boali
care il pune In imposibilitate de a executa pedeapsa.

In vederea solufiondrii dosatelor, inregistrate sub nr. 19472/63/2007,
1256/63/2008 si 1932/63/ 2008, instanfa a dispus efectuarea unor expertize medico -
legale pentru a se stabili daci persoana condamnati prezinti afecfiuni care fac imposibili
executarea pedepsei.

Prin raportul de expertizi medico-legali nr. 81/AC7 din 4.12.2007, depus in
dosarul nr. 19472/63/2007 » $-a concluzionat ci ,numitul Gorbunov Serghei de 28 ani,
prezintd diagnosticul: tulburare de personalitate AO. Cameri interioari mici in periferie,
crize de subatacuri de glaucom cu unghi inchis, Rectocoliti ulcero - hemoragici. Pentru

tratamentul oftalmologic (asa cum rezulti din actele medicale) necesiti interventie
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chirurgicali de urgenti. Aceasti interventie nu poate fi efectuati decit in refeaua
Ministerului Sinitifii neputind fi efectuat in refeaua sanitari a ANP.

Opinim pentru intreruperea executirii pedepsei pentru o perioadi de 2-3 luni
(pentru intervengie chirurgicald), dupi care cazul va fi reexaminat”,

Fafi de concluziile actului medical procurorul de sedinti a pus concluzii de
admitere a cererii.

Prin Sentinfa penali nr. 550/5.12.2007, instanfa a respins cererea de intrerupere a
executdrii pedepsei cu motivarea ci, pe de o parte, din concluziile raportului medico -
legal nu rezulti ci bolile de care suferi condamnatul l-ar pune In imposibilitatea
executdrii pedepsei, iar pe de alti parte, pentru faptul ci nu este indepliniti cealalti
condifie previzuti de lege, respectiv ca lisarea in libertate 2 condamnatului si nu
prezinte plericol concret pentru ordinea publici, avindu-se in vedere infractiunile pentru
care a fost condamnat antetior (omor, tilhitie, nerespectarea regimului armelor),
existind riscul comiterii si altor fapte cu grad ridicat de peticol social.

In afara celor doux aspecte pe care s-a intemeiat solufia, instanta, in considerentele
sentinfei, a ficut aprecieri i cu privire la locul unde ar putea fi efectuati interventia
chirurgicalj, mentionindu-se ci ,ar putea fi efectuati sub pazid intr-o unitate sanitari a
ministerului Sinitiii”.

Prin Decizia penali nr. 5 din 18.01.2008, Curtea de Apel Craiova - Sectia penali a
respins ca nefondat recursul declarat de citre condamnatul Gorbunoy Serghei Victor, cu
motivarea ci ,din obsetvarea actelor de la dosarul cauzei, se desprinde faptul ci
tespectivul condamnat a sivirsit pe teritoriul fdrii noastre mai multe infractiuni de
violenti iar prin hotirirea de condamnare s-a dispus si expulzarea acestuia, elemente ce
justifici aprecierea instantei ficuti in sensul ci recurentul prezintd pericol concret pentru
ordinea publici, odati lisat in libertate”.

In urma verificirilor efectuate de Inspectia judiciari, a rezultat ci in acest dosar,
atit instanta de fond cit si instanfa de recurs au analizat indeplinirea ambelor cerine
prevazute de art.453 alin.1 lit. (a) raportat la art.455 din Codul de proceduri civili
(existenfa unei boli grave care face imposibili executarea , dar si existenta unui pericol

concret pentru ordinea publicd), ficind referire la o eventuali solufie de internare sub
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pazi a condamnatului Intr-o unitate medicali din refeaua Ministerului sandtifii, fird insi
a materializa o astfel de solufie.

In a doua si a treia cerere de intrerupere, formulate de citre condamnatul
Gorbunov Serghei Victor pe aceleagi temeiuri de fapt si de drept, a fost depus acelagi
raport de expertizd, nr.9/A1C7/25.02 2008, potrivit ciruia afectiunile de care suferi
condamnatul nu pot fi tratate in refeaua Administragiei Nagionale a Penitenciarelor,
necesitind intervenfie chirurgicali de urgenti ce nu poate fi efectuati decit in reteaua
Ministerului Sin3tigii.

Prin Sentinfa penali nr. 143 din 26.03.2008, Tribunalul Dolj a respins cererea
condamnatului Gorbunov Setghei Victor, cu motivarea ci, desi asa cum rezulti din
raportul de expertizi medico-legali afecfiunile de care suferi condamnatul nu pot fi
tratate in refeaua Administratiei Nagionale a Penitenciarelor, necesitind interventie
chirurgicald de urgenti ce nu poate fi efectuati decit in refeaua Ministerului Sinitifi, in
cauzd nu sunt indeplinite toate conditiile previzute de lege pentru intreruperea executirii
pedepsei, Intrucit, lisarea in libertate 2 condamnatului prezintx pericol pentru ordinea
publici, acesta mai fiind condamnat, printre altele, pentru infractiuni de omor deosebit
de grav si omor calificat, precum si pentru infractiuni de tilhirie, la care se adaugi
comportamentul necorespunzitor in detentie.

Totusi, instanga a dispus, avind in vedere concluziile raportului de expertizi
potrivit cdrora definutul prezinti o afecfiune ce necesiti interventie chirurgicali de
urgentd (glaucom), si finind seama de dispozitiile art. 4 alin. 1) din Legea nr. 275/2006
si art. 50 din aceeasi act normativ privind dreptul detinufilor la asistenti medicals,
internarea condamnatului sub pazi intr-un spital din refeaua Ministerului Sinitifi, in
vederea efectuirii acestei interventii chirurgicale.

In urma admiterii recursurilor declarate de parchet si de condamnatul Gotbunov
Serghei Victor, prin Decizia penali nr. 548 din 29.08.2008 2 Curtii de Apel Craiova -
Sectia penali, a fost casati in totalitate Sentinfa penald nr. 143 din 26.03.2008 si trimisA
cauza spre rejudecare. In motivarea deciziei s-a aritat cd,,pe de o parte, expertiza
medico-legali nu stabileste daci boala de care suferi condamnatul face imposibili

executarea in continuare a pedepsei, iar pe de alti parte, este evident ci in raport de
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dispozifiile art. 455 raportat la art. 453 alin. 1) lit. (a) din Codul de proceduri penali,
mdsura de internare sub pazi a condamnatului pentru efectuarea interventiei chirurgicale,
apare ca lipsiti de_temei legal. Insi, chiar daci s-ar justifica o astfel de dispozifie, trebuia
instituitd in cadrul unei solufii de admitere a cererii, iar nu dupi respingerea acesteia cum
gresit a procedat instanta”.

In rejudecare, prin Sentinfa penald nr. 449 din 27 octombrie 2008, instanta a
respins cererea de intrerupere a executirii pedepsei, refinind ci aceasta a rimas firi
obiect, in conditiile in care definutul se afla deja in Intreruperea executirii pedepset din
data de 16.05.2008.

Prin Sentinfa penald nr. 178 din 5. 05. 2008, pronuntati in cea de-a treia cerere, s-a
dispus admiterea intreruperii executirii pedepsei pe o durati de trei luni, impunindu-i-se,
totodatd, condamnatului misurile de supraveghere previzute de art. 453" din Codul de
proceduri penald.

Avind in vedere aceastd situafie de fapt, ce rezulti din verificirile efectuate de
Inspectia judiciard la nivelul Tribunalului Dolj, cu privire la modul de solufionare a
cererilor de intrerupere a executirii pedepsei formulate de condamnatul Gorbunov
Serghei, Plenul a refinut, existenfa unei practici neunitare a completelor Sectiei penale din
cadrul acestei instante asupra acelotasi probleme de drept.

Tot ca urmare a analizirii concluziilor Inspectiei Judiciare in raport de situatia de
fapt, Plenul a constatat ci activitatea de analizi a practicii de casare la nivelul Sectiei
penale este planificati si se realizeazi in conformitate cu prevederile legale si
regulamentare, in sensul ci solufiile sunt consemnate in registrul practicii de casare, se
intocmesc referate lunare, iar pe baza discutiilor din cadrul colectivului de judecitori se
Intocmesc minute care consemneazi aceste discutii, insd in continutul referatelor in care
sunt prezentate diferite probleme de drept din practica de casare, cea menfionati mai sus
nu se regiseste.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate reine susfinerea
contestatorului potrivit cireia exercitarea necorespunzitoare a atributiilor manageriale ce
vizeazd coordonarea activitifii de unificare a practicii judiciare, nu este sustinuti de Nota

Inspecttei Judiciare.
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Mai mult, argumentul potrivit ciruia atribufia coordonirii activitifii de unificare a
practicii judiciare este stabiliti in sarcina presedintelui de secfie, nu exclude rispunderea
vicepresedintelui instantei.

Este adevirat ci potrivit art. 26 alin. 1 lit, ¢) din acelasi Regulament, presedintele
secfiei organizeazd activitatea administrativ-judiciari a secfiei, avind, printre altele, ca
atribufit: ,,organizarea studiului profesional al judecitorilor secflel, urmirind realizarea
acesteia si coordonarea activitifii de unificare a practicii judiciare la nivelul secfiei”, insi
aceste dispozifii legale trebuie apreciate prin corobotate cu dispozitiile art. 13 alin 1 lit. e)
din Regulamentul de ordine interioari al instanfelor judecitoresti, conform cirora
vicepresedintele tribunalului exercits atribufii privind , organizarea studiului profesional
al judecitorilor, urmirind realizarea acestuia $1 coordonarea activitifii de unificare a
practicii judiciare, si ale art. 26! alin. (1) si (2) din acelasi regulament si ale art. 46 din
Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ultetioare, privind
statutul judecitorilor si procurorilor.

Conform dispozifiilor art. 26! alin. (1) din Regulamentul de ordine interioari al
instangelor judecitoresti, ,, la nivelul fiecirei secfii sau, dupi caz, al fiecirei instante, acolo
unde nu sunt organizate sectil, se organizeazi intilniri lunare ale judecitorilor, in care vor
fi discutate problemele de drept care au condus la pronunfarea unor solufii diferite.
Potrivit alin. (2) din acelagi regulament ,,problemele de drept previzute la alin, (1) sunt
analizate, in prealabil, de citre Presedintele secfiei sau, dupi caz, de vicepregedintele
instantei ori de judecitorul delegat de presedintele instanei, care va prezenta un studiu
asupra acestora, cu referire si la practica judiciari a altor instanfe, in care, in mod
obligatoriu, isi va expune opinia motivati, studiu ce se supune dezbatetii judecitorilor”.

Susfinerea domnului judecitor ci in regulament nu se prevede un termen limits
pentru analiza problemelor de drept relevante ce au determinat o practici neunitari in
cadrul sectiei §i, in opinia domniei sale, primele doui sentinte, avind la bazi solutii
unitare de respingere a cererilor de intrerupere a executirii pedepsei, nu erau de naturi si
conducd la o astfel de practici; mai arati cd, a treia solufie pronuntati la data de
05.05.2008, de admitere a cerertl, a fost discutati in luna septembrie, cind a fost analizats

practica de casare, inclusiv, decizia nr.548,/29.08.2008 a Curfii de Apel Craiova, nu poate
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fi luatd in considerare, avind in vedere dispozitiile art. art. 26! alin. (1) din Regulamentul
de ordine interioari al instanfelor judecitoresti.

Potrivit dispozitiilor art.46 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare: »Presedinii si vicepresedintii
instantelor judecitoresti iau misuri pentru organizarea si buna desfisurarea a instantelor
pe care le conduc, si dupi caz, a instantelor din citcumscripfia acestora, asiguri si verifici
Tespectarea obligafiilor statutare si a regulamentelor de citre judecitori si petsonalul
auxiliar de specialitate”.

Astfel, din prezentarea confinutului solutiilor pronuntate in judecarea celor tre
cereri ale condamnatului rezults faptul ci, in timp ce Sentinfele  penale nr,
550/5.12.2007 i nr. 143 din 26.03.2008 refin ci nu sunt intrunite toate cerinfele
prevazute de lege pentru Intreruperea executirii pedepsei (ficind referire la
neindeplinirea celei de-a doua cerinfe legale referitoare la pericolul sodal), cu totul diferit,
Sentinfa penali nr. 178 din 5. 05. 2008 refine ci ,n cauzi sunt indeplinite conditiile
cerute de art. 453 pct.1 lit. a/1 taportat. la art. 455 din Codul de proceduri penali”,
diferenti de apreciere ce a apdrut in condiiile in care Sentinta penali nt. 143 din
26.03.2008 si Sentinfa penali nr. 178 din 5. 05. 2008 se Intemeiau pe acelagi Raport de
expertizi (Raport de expertizi nr. nr.9/A1C7/25.02.2008) si pe date identice privind
conduita condamnatului,

Pe de alti parte, din motivarea Sentinfei penale nr. 178/5.05.2008 nu rezults in
mod explicit daci instanfa a exclus vatianta internirii sub pazi intr-o unitate medicalj
din refeaua Ministerului Sandtdfii sau a daci a considerat ci lisarea in libertate a
condamnatului nu prezinti pericol concret pentru ordinea publici.

Tn acest context, Plenul apreciazi ci Sentinfa penali nr. 143 din 26.03.2008 (chiar
In condifiile in care a fost atacati cu recurs si ulterior casati prin Decizia penali nr.
548/29 08 2008 a Curtii de Apel Craiova - Sectia penals), putea constitui obiectul
analizei in cadrul colectivului de judecitor, ca problemi de drept, Intrucit instituia o alti
practici la nivelul instantei, decit cea consacrat prin Sentinfa penali nr. 550/5.12.2007
(definitivd prin Decizia penald nr. 5 din 18.01.2008 a Curtii de Apel Craiova - Sectia
penald), in sensul ci ficea aplicarea prin analogie a dispozifiilor art.139' din Codul de
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proceduri penali (internarea sub pazi in refeaua civili) si in plus aducea in discufie,
implicit caracterul executoriu al acestei misuri.

Plenul a constatat din materialul de control al Inspectiei Judiciare ci solufia
dispusd prin Decizia penald nr. 548 din 29.08.2008 2 Curtii de Apel Craiova - Sectia
penali, a fost analizati ca practici de casare in sedinta din 4 septembrie 2008, ocazie cu
care, desi au fost prezentate motivele pentru care a fost casatd Sentinfa penali nr.143 din
26.03.2008, s-a omis faptul c4 la nivelul secfiei au mai existat alte doui solufii cu rezolviri
diferite pentru o situafie similari dedus3 judeciti.

fmprejurarea evidentiati de domnul Stanciu Dumitru potrivit cdreia, in scopul
unificirii practicii judiciare, s-a desfisurat pregitirea profesionali a magistrafilor a fost
avuti in vedere de Secfia pentru judecitor in considerentele Hotirarii nr. 49/1 1.02.2009,
fiind refinuti o activitate de analizi a practicii de casare la nivelul Secfiei Penale a
Tribunalului Dolj, in general, conforms cu prevederile legale, iar situafia de fapt care a
condus la revocarea domnului vicepregedinte al Trbunalului Dolj a intervenit fn cursul
anului 2008, iar nu a anului 2007 si este posibil ca dosarele analizate cu aceastd ocazie si
nu fi fost avute tn vedere la controlul din octombrie 2008. Cu ocazia unui control de
fond efectuat 1a o instand se analizeazi in mod aleatoriu anumite cauze, fiind practic
imposibili analizarea tuturor cauzelor aflate pe rolul unei instante.

Totodati, nivelul redus al indicilor ptivind hotiririle atacate in ciile de atac, si de
casare, privind activitatea pe anul 2008, nu pot conduce la concluzia inexistentei unei
practici neunitare a anumitor cereri deoarece, pe de o parte neutilizarea de citre parfi a
cillor de atac nu exclude existenfa unor solutii diferite in cauze similare, iar, pe de alti
parte, indicele de casare este calculat in taport de toate cauzele penale solutionate si nu
vizeazi doar cererile de intrerupere a executirii pedepsei.

Existenfa Ordinelor de serviciu nr. 1/2007 si nr. 1/ 2008, prin care, in
conformitate cu prevederile art. 12 Iit. (d) si (&) din acelasi Regulament, doamna
judecitor Carmen Mititelu, in calitate de vicepresedinte, a fost desemnatj sd verifice,
Intre altele, practica neunitari nu are relevan{i in refinerea de citre Plen a incalcirii art.
13 alin. 1) lit. (e) si (h) din Regulamentul de ordine intetioars al instantelor judecitoresti
de citre domnul Stanciu Dumitru. In conformitate cu dispozifiile art. 46 din Legea nr.
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303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, privind statutul
judecitorilor si procurorilor, refinerea lipsei verificirii indeplinirii obligatiilor previzute
de art. 26! din Regulament de citre domnul judecitor, prin hotirirea Sectiei pentru
Judecitori nr. 49/11.02.2009, este conformi cu dispozitiile legale si nu incilci principiul
rispunderii personale. Din contri, o apreciere diferiti ar conduce la incilcarea acestui
principiu, deoarece atribufiile presedintelui secfiei penale si delegarea unor atributii nu
pot fi analizate separat de cele ale vicepresedintelui instantei. De altfel, in cadrul
audierilor din sedinfa Consiliului din data de 11.02.2009, a recunoscut ci in sedinga din 4
septembrie 2008 nu a participat, cu motivarea ci intri in doud sau trei sedinte de
judecati pe siptimini din cauza numirului mare de cauze aflate pe rolul sectiei la care
functioneazi. De asemenea, a adiugat ci nu are timpul necesar pentru a participa la toate
sedintele de analizi ale secfiilor pe care le coordoneazi, si nici la toate sedintele Sectiei
penale, chiar daci avea aceasti atribufie previzuti de lege si de ordinul presedintelui de
instanti. ‘

Plenul, a constatat ci in evidenfele intocmite de Biroul Executiri Penale al
Tribunalului Dolj au fost operate in Registrul de evidenti si punere in executare a
hotiririlor toate cele 4 sentinfe, incluzind si pe cea pronuntati in rejudecare, insi in
cazul Sentintei penale nr. 550 din 5 decembrie 2007, pozitia din registru nu a fost inchisi,
Cu toate cd s-au efectuat 4 reveniri, intrucit Administratia Finanelor Publice Brasov nu a
confirmat primirea debitului privind cheltuielile judiciare.

Desi pozitia nr. 184/2008 din acelasi registru referitoare la Sentinfa penali nr.
178/5.05.2008, a fost inchisi, registrul nu mentioneazi toate comunicirile ficute la
institufiile amintite (fiind inscrisi doar comunicarea din 15 august 2008 trimisi
Penitenciarului de Maximsi Siguranfi Craiova la aceeasi dati).

Cu privire la aceasti situatie, grefierul delegat a explicat ci toate celelalte
comuniciri efectuate la datele de 5.05.2008 st 16.05.2008 au fost ficute de grefierul de
sedinti Inainte ca dosarul si ajungi la Biroul executiri penale si din acest motiv nu au
mai fost operate, modalitate de lucru apreciati ca fiind incorecti, indiferent c4 ele au fost
intocmite de grefierul de sedingi sau de biroul executiri penale, Intrucit Registrul de

executdri penale trebuie si evidentieze toate comunicirile ficute in vederea executirii
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hotiririi, potrivit dispozifiilor art. 83 alin. (1) pct.13) din Regulamentul de ordine
interioari al instantelor judecitorest.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate refine susfinerea
contestatorului potrivit cireia atribufia coordonirii activitifii privind Registrul de
evidenti si punere in executare a hotiririlor penale este stabiliti in sarcina grefierului sef
al Sectiei penale si judecitorului cu atribufii privind activitatea compartimentului de
executdri penale, nu exclude rispunderea vicepresedintelui instanfei.

Potrivit dispoziiilor art. 52 alin. 1 lt. c) grefierul sef de sectie supravegheazi
completarea corecti a registrelor de evidenfd si de punere in executare 2 hotiririlor
penale, iar conform prevederilor art. 27 alin.1 lit. e) din acelasi act normativ, judecitorul
cu atribufii privind activitatea compartimentului de executiti penale inchid pozitiile din
registrul de executiri penale, dar aceste dispozifii trebuie coroborate cu prevederile art.
13 alin. 1) lit. (h) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti,
conform cirora: ,,vicepresedintele tribunalului asigurd controlul permanent asupra
modului in care sunt pistrate dosarele, mapele de hotiriti si registrele tribunalului si ale
judecitortiilor din citcumscripfia acestuia”, si ale art. 46 din Legea nr. 303/2004,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, privind statutul judecitorilor si
procurorilor,

Conform prevederilor art.13 alin.1 lit. a) din Regulamentul de ordine intetioari a
instantelor judecitoresti, activitatea vicepresedintelui tribunalului se caracterizeazi prin
verificarea respectirii obligatiilor legale i a regulamentelor de citre judecitori, personalul
auxiliar de specialitate §i personalul din departamentul economico-financiar si
administrativ

Printre atribufiile vicepresedintelui tribunalului se regisesc st acelea privind
asigurarea cunoasterii si valorificirii practicii instantelor de control judiciar, a deciziilor
Curfit  Constitufionale, precum si a jurisprudentei europene, organizeazi studiul
profesional al judecitorilor, urmireste realizarea acestuia si coordoneazi activitatea de
unificare a practicii judiciare, asigurd controlul permanent asupra modului in care sunt

pastrate dosarele, mapele de hotiriri i registrele tribunalului i ale judecitorilor din
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circumscriptia acestuia, in conformitate cu dispozifiile art.13 alin.1) lit.b), c), €) si h) din
Regulamentul de ordine interioari a instanelor judecitoregti.

Pentru considerentele expuse, apreciind cd in mod corect Secfia pentru judecitori
a refinut deficiente in satcina domnului judecitor Stanciu Dumitru, vicepresedinte
Tribunalului Dolj, care au avut drept consecin{i generarea unel practici neunitare a
completelor Sectiei penale din cadrul acestei instante, precum si a atribugiilor legate de
organizarea activitifii de finere a Registrului de evidenfi §i punere in executare a
hotiririlor, aspecte apartinind exclusiv competentei vicepresedintelui instantei, conform
dispozifilor art. 13 alin.1) lit. (¢) si (h) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecitoresti i consecintele generate de existenta acestora, deficienge cauzate
de lipsa de capacitate privind planificarea activitifilor, de lipsa de preocupare pentru
pregitirea profesionalid a personalului din subordine §i constatind incidenta dispozifiilor
art. 51 alin2 lit. (b), alin. 3) si alin. 5) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurotilot, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, 1n
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii urmeazi si respingd contestatia formulati de domnul judecitor
Stanctu Dumitru impotriva Hotiririi Secfiei pentru judecitori a Consiliului Supetior al
Magistraturi;

Prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestatia formulati de domnul Stanciu Dumitru, judecitor la
Tribunalul Dolj, impotriva Hotirrii Sectiei pentru judecitori nr.49 din data de 11

februarie 2009, ca neintemeiati.
Art.2 - Prezenta hotirire cu nr 731 din data de 30 aprilie 2009 a Plenului
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Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Directiei resurse umane gi organizare si

Inspectiei Judiciare in vederea punetii in aplicare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 30 Aprilie 2009

Pregedinte,
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