“Constliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

PLENUL

HOTARARE nr. 730
din 30 Aprilie 2009

Prin adresa nr. 324/16A/20.02.2009 a Tribunaluluj Dolj, inregistrati la Consiliul
Supetior al Magistraturii sub nr.1/6124/ 1154/23.02.2009, a fost inaintati contestatia
domnului Diaconu Constantin, judecitor in cadrul Tribunalului Dolj, impotriva
Hotirarii nr. 48 din data de 11 februarie 2009 4 Sectiei pentru judecitori.

Prin  cererile  formulate ulterior,  fnregistrate  sub  numerele
6124/1154/DRUO/18.03.2009 si 1/ 7838/1154/20.03.2009, domnul judecitor Diaconu
Constantin a sintetizat gi completat motivele pentru care a solicitat anularea Hotiririi nr,
48 din data de 11 februatie 2009 a Sectiei pentru judecitori,

In motivarea contestafiei, domnul judecitor a sustinut ci hotirirea mentgionati a
fost pronunfati sub presiunea informatiilor apirute in mass-media, cu incilcarea
principiului impartialitifii si este fundamentats pe douid motive neintemeiate.

Primul motiv, exetcitarea Necorespunzatoare a atributiilor manageriale ce vizeazi
coordonarea activitifii de unificare a practicii judiciare, este neintemeiat, deoarece:

" N este susfinut de nota inspectiei judiciare;

- atribufia coordonirii actvitifii de unificare a practicii judiciare revine
presedintelui de sectie si vicepresedintelui, potrivit art. 13 alin 1 lit. e st art. 26 alin. 1 lit. ¢
din Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitorest;
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- functia de coordonare, ce revine presedintelui tribunalului, presupune asigurarea
unei comuniciri adecvate cu presedintii de secfie, vicepresedintii si judecitorii instantei
pentru unificare practicii judiciare i au fost realizate misurile privind unificarea practicii
judiciare previzute de art. 26! din Regulamentul de ordine intetioari. Contestatorul a
invederat ci solutiile pronunfate prin sentinfele penale nr. 550/05.12.2007, nr.
143/26.03.2008 si nr. 178/05.05.2008 ale Tribunalului Dolj au fost discutate si analizate,
chiar daci nu a fost intocmit un studiu asupra problemelor de drept identificate, ca
urmare a imposibilitifii prezentirii practicii judiciare a instantelor de control judiciar.

De asemenea, a evidenfiat ci, in scopul unificirii practicii judiciare, a fost
elaborati o lucrare privind practica judiciari a Tribunalului Dolj in penoada 2004-2005,

s-a destisurat pregitirea profesionali a magistrafilor §i au fost organizate intilniri
profesionale cu judecitori de la Curtea de Apel Craiova si Inalta Curte de Casafie si
Justigie, pe tema unificirii practicii judiciare.

- solufia pronuntati prin sentinfa penali nr. 178/05.05.2008 nu poate reprezenta o
practicd neunitari la nivelul sectiei, constituind o problemi de aplicare a legii, ce tine de
independenta judecitorilor si exclude nofiunea de ierarhie sau subordonare..

- ponderea atacabilitifii hotirdrilor si indicele de casare la nivelul anului 2008 au
avut valoti reduse, astfel incit aprecierea privind existenfa unei practici judiciare
neunitare este subiectivi.

Al doilea motiv avut in vedere in hotirirea contestatd, constind in lipsa verificirii
de citre presedintele tribunalului a indeplinirii obligafilor previzute de art. 26! din
Regulamentul de ordine interioars, poate fi inliturat de imprejurarea ci, potrivit
Ordinului de serviciu nr. 1/2008, in conformitate cu prevederile art. 12 lit. d si e din
acelasi regulament, doamna judecitor Carmen Mititelu, in calitate de vicepresedinte, a
fost desemnati si verifice, intre altele, practica neunitari. A evidenfiat ci a fost incilcat
principiul rispunderii personale, avind in vedere atribufiile vicepresedintilor,
presedintelui sectiei penale si delegatea unor atribugii.

Domnul judecitor Diaconu Constantin a evidentiat ci 1n nota de control s-a
refinut ci cererile condamnatului Gorbunov Serghei Victor contin In textul

tehnoredactat, in coltul din partea stingi sus, antetul ,, Tribunalul Dolj ~ Sectia Penali”,
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aspect ce creeazd suspiciunea ci ar fi intocmite pe un computer al instantei, insi
imprejurarea este justificati de existenfa unei practici unitare a partilor si avocatilor de a
menfiona pe cetere denumirea instantei, in vederea urmiririi dosarelor.

In dovedirea acestui aspect, contestatorul a atasat copii ale ceretilor de chemare in
judecati formulate de pirfi si transmise Tribunalului Dolj, spre a fi inregistrate.

In ceea ce priveste asigurarea dreptului la apirare, domnul judecitor a precizat ci
reprezentantul inspectiei judiciare nu a comunicat obiectivele controlulut sau constatirile
ficute, iar in timpul audierii la sediul Consiliului Superior al Magistraturii a primit in
copie nota de control, firi a avea posibilitatea si o consulte si sx isi pregiteasci apirarea,
fiind incilcat principiul egalitifii armelor.

Referitor la pronunfarea hotiririi, plecind de la imprejuririle care au determinat
efectuarea controlului la sediul Tribunalului Dolj, contestatorul a considerat ci hotirirea
a fost luati anterior sedinfei Sectiei pentru judecitori, fiind dati cu antepronuntarea
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in fata camerelor de televiziune, sub
presiunea informafiilor apirute in mass-media.

Cit priveste controlul de fond efectuat de Inspectia Judiciari la Tribunalul Dolj in
luna octombrie 2008, a menfionat ci nu au fost constatate deficiente in managementul
tribunalului §i nu au fost semnalate aspecte de practici neunitati.

Relativ la evaluatea Consiliului Superior al Magistraturii asupra activitifii sale de
conducere, contestatorul a susfinut cd in anul 2007 a fost numit in Comisia de examinare
a judecitorilor la concursul pentru promovarea in functii de conducere, fiind apreciat la
acea dati ca specialist in managementul instantelor judecitoresti.

In dovedirea contestafiei, domnul Constantin Diaconu a depus o copie a ordinului
de serviciu 1/2008, emis de presedintele Tribunalului Dolj si Raportul ptivind controlul
de fond, efectuat in octombrie 2008 la Tribunalul Dolj, intocmit de Inspectia Judiciari.

Totodati, domnul judecitor Constantin Diaconu a depus la dosar concluzii scrise.

Analizind contestatia formulati, Plenul Consiliuluj Superior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Prin Hotirirea nr.48 din data de 11 februarie 2009, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a decis revocarea din functia de pregedinte al
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Tribunalului Dolj 2 domnului judecitor Constantin Diaconu, incepind cu data de
11.02.2009, in temeiul dispozifiilor art.51 alin.1 litb) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, constatind faptul ci deficienele refinute in sarcina domnului judecitor au
avut drept consecinfi generarea unei practici neunitare a completelor Sectiei penale din
cadrul acestei instante.

In considerentele hotiririi, Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii a refinut, urmare a analizirii modalitifii de solufionare a celor trei cereri de
Intrerupere a executirii pedepsei formulate de condamnatul Gorbunoy Serghei Victor
(doud dintre ele bazate pe acelagi raport de expertizi medico-legali), existenfa unei
practici neunitare la nivelul completelor Sectiei penale a Tribunalului Dolj si a apreciat ci
domnul judecitor Diaconu Constantin, presedintele instangei, si-a  exercitat
necorespunzitor atribufiile manageriale ce vizeazi coordonarea activitifii de unificare a
practicii judiciare.

Avind in vedere contestatia formulti, in taport cu dispozitiile art.12 lit. d gi e, art.
26'alin. 1 i 2 din Regulamentul de ordine interioats al instantelor judecitorest, aprobat
prin Hotirirea 387/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile
51 completirile ulterioare, precum si ale art. 46 din Lg. 304/2004 privind organizarea
judiciard, cu completirile si modificirile ulterioare st art. 51 alin. 1 lit. b din Lg.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile
ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci hotirirea nr.48 din data
de 11 februarie 2009 a Sectiei pentru judecitori este temeinici si legali pentru
urmitoarele considerente:

In cursul anilor 2007-2008, pe rolul Tribunalului Dolj - Sectia penali au fost
inregistrate trei cereri de intrerupere formulate de condamnatul Gorbunov Serghei,
cetdfean al Republicii Moldova, definut in Penitenciarul de Maxim3 Siguran{i Craiova,
pentru executarea pedepsei de 15 ani inchisoare aplicati prin sentinfa penali nr.
359/P/7.07.2005 a Tribunalului Brasov, definitivi prin Decizia penali nr.
2353/11.04.2006 a Tnaltei Curgi de Casatie si Justigie.
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Toate cele trei cereri au fost ntemeiate pe dispozifiile art. 455 raportat la art. 453
lit. 2) din Codul de proceduri penali, condamnatul invocand faptul ci suferi de o boali
care-1 pune In imposibilitatea de a executa pedeapsa.

In  vederea solufiondrii  dosarelor, fnregistrate sub nr.19472/ 63/2007,
1256/63/2008 si 1932/63/2008, instanfa a dispus efectuarea unor expertize
medico-legale pentru a se stabilt daci persoana condamnati prezintd afecfiuni care fac
imposibili executarea pedepsei.

Prin raportul de expertizi medico-legali nr. 81/AC7 din 4.12.2007, depus in
dosarul nr. 19472/63/ 2007, s-a concluzionat ci ,numitul Gorbunov Serghei de 28 ani,
prezinti diagnosticul: tulburare de personalitate AO. Cameri interioari mici in periferie,
crize de subatacuri de glaucom cu unghi inchis, Rectocolits ulcero - hemoragici. Pentru
tratamentul oftalmologic (asa cum rezulti din actele medicale) necesitd intervenie
chirurgicaldi de urgenti. Aceasti intervenfie nu poate fi efectuati decit in reteaua
Ministerului Sinitifii neputind fi efectuats in refeaua sanitari a ANP. Opinim pentru
Intreruperea executirii pedepsei pentru o perioadi de 2-3 luni (pentru interventie
chirurgical), dupi care cazul va fi reexaminat”.

Fafi de concluziile actului medical procurorul de sedinfi a pus concluzii de
admitere a cererii.

Prin sentinfa penali nr. 550/5.12.2007, instana a respins cererea de intrerupere a
executdrii pedepsei cu motivatea ci, pe de o parte, din concluziile raportului medico-legal
nu rezultd ci bolile de care suferi condamnatul l-ar pune in imposibilitatea executirii
pedepsei, iar, pe de alti parte, pentru faptul ci nu este indepliniti cealalts condifie
previzutd de lege, respectiv ca lisarea in libertate 2 condamnatului si nu prezinte pericol
concret pentru ordinea publici, avindu-se in vedere infractiunile pentru care a fost
condamnat anterior (omor, talhirie, nerespectarea regimului armelor), existind riscul
cormitetii 5i altor fapte cu grad ridicat de pericol social.

In afara celor dous aspecte pe care s-a intemeiat solufia, instanga, in considerentele
sentinfei, a ficut aprecieri si cu ptivire la locul unde ar putea fi efectuati interventia
chirurgicali, mentionindu-se ci ,ar putea fi efectuati sub pazi intr-o unitate sanitari a
ministerului Sinitifi”.
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Prin Decizia penali nr. 5 din 18.01.2008, Curtea de Apel Craiova - Sectia penali a
respins ca nefondat recursul declarat de citre condamnatul Gorbunov Serghei, cu
motivatea ci ,din observarea actelor de la dosarul cauzei, se desptinde faptul ci
respectivul condamnat a sivirsit pe teritoriul {irii noastre mai multe infracfiuni de
violent, iar prin hotirirea de condamnare s-a dispus si expulzarea acestuia, elemente ce
justifici aprecierea instanei ficuti in sensul ci recurentul prezintd pericol concret pentru
ordinea publici, odati lisat in libertate”.

In urma verificitilor efectuate de Inspectia judiciari, a rezultat ci in acest dosar,
atit instanta de fond, cit si instanga de recurs, au analizat indeplinirea ambelor cerinte
previzute de art.453 alin.1 lit.a) C.p.p. taportat la art.455 din Codul de proceduri penali
(existenfa unei boli grave care face imposibili executarea, dar si existenfa unui pericol
concret pentru ordinea publicd), ficind referire la o eventuali solufie de internare sub
pazi a condamnatului Intr-o unitate medicali din refeaua Ministerului Sinititii, firi insi
a matetializa o astfel de solufie.

In a doua si a treia cerere de Intrerupere, formulate de citre condamnatul
Gorbunov Serghei, pe aceleasi temeiuri de fapt si de drept, a fost depus cite un exemplar
al aceluiasi raport de expertizd, cu nr.9/A1C7/25.02 2008, potrivit ciruia afectiunile de
care suferd condamnatul nu pot fi tratate in refeaua Administrafiei Nationale a
Penitenciarelor, necesitind interventie chirurgicali de urgenfd ce nu poate fi efectuati
decit in refeaua Ministerului Sanatafii.

Ptin Sentinta penali nr. 143 din 26.03.2008, Tribunalul Dolj a respins cetrerea
condamnatului Gorbunov Serghei Victot, cu motivarea ci, desi asa cum rezultd din
raportul de expertizi medico-legal, afecfiunile de care suferi condamnatul nu pot fi
tratate In refeaua Administrafiei Natgionale a Penitenciarelor, necesitind interventie
chirurgicalid de urgenti ce nu poate fi efectuatd decit in reteaua Ministerului Sinitifii, in
cauzd nu sunt indeplinite toate conditiile previzute de lege pentru intreruperea executirii
pedepsei, intrucdt lisarea in libertate 2 condamnatului prezinti pericol pentru ordinea
publici, acesta mai fiind condamnat, printre altele, pentru infractiuni de omor deosebit
de grav si omor calificat, precum si pentru infracfiuni de tilhirie, la care se adaugi

comportamentul necorespunzitor in detenfie.
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Totusi, instanfa a dispus, avind in vedere concluziile raportului de expertizi
potrivit cdrora definutul prezinti o afecfiune ce necesiti intervenfie chirurgicali de
urgentd (glaucom) si, finind seama de dispozifiile art. 4 alin. 1) din Legea nr. 275/2006
si art. 50 din aceeasi act normativ privind dreptul definufilor la asistenfi medicali,
internarea condamnatului sub pazi intr-un spital din refeaua Ministerului Sinitifi, in
vederea efectuirii acestei interventii chirurgicale.

In urma admiterii recursurilor declarate de parchet si de condamnatul Gorbunov
Serghei, prin Decizia penali nr. 548 din 29.08.2008 2 Curtii de Apel Craiova - Sectia
penal, a fost casati in totalitate sentinfa penald nr. 143 din 26.03.2008 si cauza a fost
trimisd spre rejudecare. In motivarea deciziei s-a aritat ci: »pe de o parte, expertiza
medico-legali nu stabileste daci boala de care suferi condamnatul face imposibili
executarea In continuare a pedepsei, iar pe de alti parte, este evident ci in raport de
dispozitiile art. 455 raportat la art. 453 alin. 1) Lit. (2) din Codul de proceduri penals,
misura de internare sub pazi a condamnatului pentru efectuarea intervengiei chirurgicale,
apare ca lipsiti de temei legal. Insi, chiar daci s-ar justifica o astfel de dispozitie, trebuia
instituitd in cadrul unei solutii de admitere a cererii, iar nu dupi respingerea acesteia, cum
gresit a procedat instanta”.

In rejudecare, prin sentinga penald nr. 449 din 27 octombrie 2008, instanfa a
respins cererea de Intrerupere a executirii pedepsei, refinind ci aceasta a rimas firi
obiect, in condifiile in care definutul se afla deja In intreruperea executirii pedepsei din
data de 16.05.2008.

Prin sentinfa penali nr. 178 din 5.05.2008, pronuntati in cea de-a treia cerere, s-a
dispus admiterea intreruperii executirii pedepsei pe o durati de trei luni, impunandu-i-se,
totodatd, condamnatului misurile de supraveghere previzute de art. 453! din Codul de
proceduri penali.

Avand 1n vedere aceasti situafie de fapt, ce rezulti din verificirile efectuate de
Inspectia judiciari la nivelul Tribunalului Dolj, cu privire la modul de solugionare a
cererilor de intrerupere a executirii pedepsei formulate de condamnatul Gorbunov

Serghei, Secfia pentru judecitori a refinut, in mod corect, existenfa unei practici
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neunitate a completelor Sectiei penale din cadrul acestei instante asupra acelorasi
probleme de drept.

Tot ca urmare a analizirii concluziilor Inspectiei Judiciare in raport de situatia de
fapt, Secfia pentru Judecitori a constatat, In mod justificat, ci activitatea de analizi a
practicii de casare la nivelul Sectiei penale este planificati si se realizeazi in conformitate
cu prevederile legale si regulamentare, in sensul ci solutiile sunt consemnate in registrul
practicii de casare, se Intocmesc referate lunare, iar, pe baza discutiilor din cadrul
colectivului de judecitori, se Intocmesc minute care consemneazi aceste discufii, ins, in
confinutul referatelor in care sunt prezentate diferite probleme de drept din practica de
casare, cea menfionatd mai sus nu se regiseste.

Astfel, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii nu poate tefine susfinerea
contestatorului potrivit cireia exercitarea necorespunzitoare a atribugiilor manageriale ce
vizeazi coordonarea activitifii de unificare a practicii judiciare nu este sustinuti de Nota
Inspectiei Judiciare.

Mat mult, argumentul protrivit ciruia atribufia coordondrii activitiii de unificare a
practicii judiciare este stabiliti in sarcina presedintelui de sectie si a vicepresedintelui nu
exclude rispunderea presedintelui instantei.

Este adevirat ci, potrivit art. 13 alin. 1 lit. e din Regulamentul de ordine interioari
al instantelor judecitorest, vicepresedintele tribunalului exerciti atribufii privind
»organizarea studiului profesional al judecitorilor, urmirind realizarea acestuia si
coordonarea activititii de unificare a practicii judiciare”, iar, potrivit art. 26 alin. 1 lit. ¢
din acelasi regulament, presedintele secfiei organizeazi activitatea administrativ-judiciari
a secfiei, avind, printre altele, ca atribufii: ,,organizarea studiului profesional al
judecitorilor secfiei, urmirind realizarea acesteia si coordonarea activititii de unificare a
practicii judiciare la nivelul secfiei”, insi aceste dispozifii legale trebuie apreciate prin
coroborare cu dispoziiile art. 12 lit d din Regulament i art. 46 alin. 1 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare.

Conform art.12 litd) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor

judecitoresti, presedintele tribunalului: »asigurd si verifici, personal sau ptin intermediul
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vicepresedintelui ori a altor judecitori pe care i desemneazi in acest scop, cu aprobarea
colegiului de conducere, respectarea obligatiilor legale si a regulamentelor de citre
judecitori §i personalul auxiliar de specialitate, la tribunal si la instangele din
citcumscripfia acestuia”.

Potnvit art46 alin. 1 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari,
tepublicati, cu modificirile si completirile ulterioare: »Presedinfii si vicepresedin{ii
instantelor judecitoresti iau misuri pentru organizarea i buna desfisurarea a instantelor
pe care le conduc, si dupi caz, a instantelor din citcumscripfia acestora, asiguri si verifici
respectarea obligafiilor statutare si a regulamentelor de citre judecitori si personalul
auxiliar de specialitate”,

fmprejurarea evidenfiatd de domnul Diaconu Constantin potrivit cireia, 1n scopul
unificirii practicii judiciate a fost elaborati o lucrare privind practica judiciari a
Tribunalului Dolj tn perioada 2004-2005, s-a desfisurat pregitirea profesionali a
magistrafilor §i au fost organizate intilniti profesionale cu judecitori de la Curtea de Apel
Craiova si Inalta Curte de Casatie si Justifie, pe tema unificirii practicii judiciare, fiind
desemnati judecitori care si participe la aceste intilniri, a fost avuti in vedere de Sectia
pentru judeciton, In considerentele hotirarii nr. 48/11.02.2009 fiind refinuti o activitate
de analizd a practicii de casare la nivelul Sectiei Penale a Tribunalului Dolj, in general,
conformi cu prevederile legale. Aceste misuti, cu evidente efecte pozitive in ceea ce
priveste activitatea de unificare a practicii judiciate la nivelul Tribunalului Dolj, nu pot
inlitura corecta apreciere a Secfiei pentru judecitori privind  neanalizarea
corespunzitoare a solufiilor contrare pronunfate in cazul condamnatului Gorbunov.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci datele statistice prezentate
de citre contestator, referitoare la atacabilitatea hotiririlor Tribunalului Dolj nu poate
conduce la o concluzie diferiti fati de cea a Sectiei pentru judecitor, in ceea ce priveste
practica de casare la nivelul instantei.

Nivelul redus al indicilor de atacabilitate si de casare, privind activitatea pe anul
2008, nu pot conduce la concluzia inexistentei unei practici neunitare in situafia unor
cereri de Intrerupere a executirii pedepsei deoatece, pe de o parte neutilizarea de citre

pari a ciilor de atac nu exclude existenta unor solutii diferite in cauze similare, iar, pe de
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altd parte, indicele de casate este calculat in raport de toate cauzele penale solugionate 51
nu vizeazi doar cererile de intrerupere.

Existenfa Ordinului de serviciu nar. 1/2008, prin care, In conformitate cu
prevederile art. 12 lit. d si e din acelasi regulament, doamna judecitor Carmen Mititelu, in
calitate de vicepresedinte, a fost desemnati s3 verifice, Intre altele, practica neunitari, nu
are relevanti in refinerea de citre Secfia pentru judecitori a incilcirii art. 12 lit. d s e din
Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecitoresti de citre domnul Diaconu
Constantin. Tn lumina art. 46 din Lg. 304/2004, refinerea lipsei verificirii indeplinirii
obligatiilor previzute de art. 26! din Regulament de citre domnul judecitor, prin
hotirirea Secfiei pentru Judecitori nr. 48/11.02.2009, este conformi cu dispozitiile
legale si nu incilci principiul raspunderii personale. Din contri, o apreciere diferitd ar
conduce la incilcarea acestui ptincipiu, deoarece atribufiile vicepresedingilor si ale
presedintelui secfiei penale, precum 5i delegarea unor atribufii nu pot fi analizate separat
de atributiile presedintelui instantei.

Delegarea anumitor atribufii altei persoane, metodi moderni de management
previzuti de Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitorest, nu
dispenseazi pe contestator de obligatille de a verifica modalitatea in care acestea sunt
exercitate si de a dispune misuri corespunzitoare, in cazul incilcirii dispozitiilor legale.

Referitor la refinerea privind existenta unei practivi neunitare, in urma analizirii
confinutului solufiilor pronuntate in judecarea celor trei cereri ale condamnatului, Plenul
Consiliului Supertior al Magistraturii constati faptul ci, in timp ce sentingele penale nr.
550/05.12.2007 si nr. 143/26.03.2008 refin cd nu sunt intrunite toate cerintele previzute
de lege pentru intreruperea executirii pedepsei (ficind refetire la neindeplinirea celei
de-a doua cerinte legale referitoare la pericolul social), cu totul diferit, sentinfa penali nr.
178/05.05.2008 refine ci ,in cauzi sunt Indeplinite conditiile cerute de art. 453 pet.1
lita/1 rap. la art. 455 din Codul de proceduri penali”, diferentd de apreciere ce a apirut
in condifiile in care sentinfa penald nr. 143 din 26.03.2008 si sentinta penali nr. 178 din
05.05.2008 se intemeiau pe acelasi raport de expertizi (raportul de expertizi nr.
nr.9/ A1C7/25.02.2008) si pe date identice privind conduita condamnartului.
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Pe de alti parte, din motivarea sentintei penale nr. 178/5.05.2008 nu rezulti in
mod explicit daci instanta a exclus varianta internirii sub pazi intr-o unitate medicali
din refeaua Ministerului Sindtifii sau dacd a considerat ci lisarea in libertate a
condamnatului nu prezinti peticol concret pentru ordinea publici.

In acest context, In mod corect, Sectia pentru judecitori a apreciat ci Sentinga
penali nr. 143 din 26.03.2008 (chiar in condifiile in care a fost atacati cu recurs s1 ultetior
casatd prin Decizia penali nr. 548/29 08 2008 a Curtii de Apel Craiova - Sectia penali)
putea constitui obiectul analizei in cadrul colectivului de judecitoti, ca problemi de
drept, intrucat instituia o alt practici la nivelul instantei, decit cea consacrat ptin
Sentinfa penali nr. 550/5.12.2007 (definitivi prin decizia penali nr. 5 din 18.01.2008 a
Curfii de Apel Craiova- Secfia penald), in sensul ci ficea aplicarea prin analogie a
dispozifiilor art.139' din Codul de proceduri penali (internarea sub pazd in reteaua
civild) siin plus aducea in discutie, implicit, caracterul executoriu al acestei misuri.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii retine constatarea Secfiel pentru
judecitori, privind analizarea solufiei dispuse prin Decizia penali nr. 548 din 29.08.2008
a Curtii de Apel Craiova - Secfia penali, ca practici de casare, 1n sedinfa din 4 septembrie
2008, ocazie cu care, desi au fost prezentate motivele pentru care a fost casati sentinfa
penalid nr.143 din 26.03.2008, s-a omis faptul ci la nivelul seciei au mai existat alte dous
solufii cu rezolvir diferite pentru o situafie similari dedusi judecifii.

Obligatia de coordonare a activitifii de unificare a practicii judiciare este, asa cum
a susfinut contestatorul o obligatie de diligents, iar nu una de rezultat, insi Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine ci aceasta obligafie nu a fost indepliniti,
omifindu-se analizarea solugiilor diferite pronuntate in cererile de intrerupere mai-sus
prezentate. Nu a fost refinuti existenfa unei practici neunitare, in ciuda indeplinirii
obligatiilor legale, ci urmare a nerespectirii acestora.

In ceea ce priveste asigurarea dreptului la apirare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii apreciazi ci sustinerile domnul judecitor, in sensul ci nu i s-au comunicat
obiectivele controlului sau constatirile ficute, iar copia notei de control a primit-o doar

in timpul audierii la sediul Consiliului Superior al Magistraturii, firi 2 avea posibilitatea si
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O consulte i si I5i pregiteasci apirarea, fiind incilcat principiul egalitifii armelor, nu pot
fi primite.

Notorietatea cazului condamnatului Gorbunov Serghei Victor presupune, fn
opinia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, analizarea situagiilor de fapt si de
drept, aferente celor trei cereri de intrerupere, de citre presedintele Tribunaluluj Dol;.
Cunoagterea acestor aspecte de citre domnul presedinte conduce la concluzia ci
analizarea notei de control in timpul audierii la sediul Consiliului Superior al Magistraturii
si formularea unor apiriri pertinente era posibili, astfel ci nu a fost incilcat nici dreptul
la apirare al contestatorului i nici principiul egalititii armelor.

Potrivit Art. 21'din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii:

»(1) Revocarea din funcfia de conducere a judecitorilor si procurorilor pentru
motivul previzut la art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, se face in baza verificirilor efectuate de Inspectia
judiciari.

@ In urma verificirilor efectuate la instanfi sau patchet, Inspecfia judiciari
Intocmeste un raport pe care il prezinti sectiei corespunzitoare.

(3) Dupi primirea raportului, presedintele secfiei corespunzitoare fixeazi un
termen pentru dezbaterea acestuia, dispunind citarea judecitorului sau, dupi caz, a
procurorului cu funcfie de conducere si comunicarea raportului, in vederea luirii la
cunostingi si, eventual, pentru a formula obiectii.

(4) Judecitorul sau procurorul prezent la sedinta seciei are dreptul s3 solicite
administrarea de probe in apirare.

(5) La termenul fixat, secfia corespunzitoare dezbate raportul §i eventualele
obiectii formulate de judecitorul sau procurorul cu funcfie de conducere. ()"

Textul mentionat prevede comunicarea raportului judecitorului cu funcfie de
conducere, firi a fixa un termen in care aceasti obligafie trebuie indepliniti. Raportul
intocmit de Inspecia Judiciari a fost comunicat contestatorului, acestuia oferindu-i-se
posibilitatea de a formula obiecfiuni si de a propune probe in apirare. Domnul judecitor

Constantin Diaconu nu a solicitat niciun termen pentru a-si pregiti apirarea, motiv
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pentru care Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate refine incilcarea
dreptului siu la apirare. In situafia in care domnul judecitor ar fi apreciat ci nu are
timpul necesar pentru studierea materialului prezentat, formularea obiecfiunilor si
propunerea probelor in apitrare, putea solicita acordarea unui termen in acest scop

Referitor la argumentul privind antepronunfarea presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii in fata camerelor de televiziune sub presiunea informatiilor apirute in
mass-media, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci acesta este
neintemeiat, deoarece, pe de o parte o prezentarea pe scurt a situafiei de fapt a cererilor
de intrerupere adresate de condamnatul Gorbunov Serghei Victor Tribunalului Dolj nu
poate sugera o posibili solufie a Seciei pentru judecitori cu ocazia analizirii activitafii
instantei, iar, pe de alti parte, presedintele Consiliului nu este singurul membru al Secfiei,
votul siu fiind doar unul dintre cele noui votur exprimate cu ocazia revocitii
contestatorului,

imprejurirﬂe cd in luna octombrie 2008 controlul de fond efectuat de Inspectia
Judiciari nu a constatat deficienge in managementul tribunalului i nu au fost semnalate
aspecte de practicd neunitari si ci domnul judecitor Constantin Diaconu a fost apreciat
in anul 2007 ca specialist fn managementul instantelor judecitoresti nu pot conduce la
anularea Hotiririi nr 48 din 11 februarie 2009, deoarece situatia de fapt care a condus la
revocatea domnului presedinte al Tribunalului Dolj a intervenit In cursul anului 2008, iar
nu a anului 2007 i este posibil ca dosarele analizate cu aceasts ocazie si nu fi fost avute
in vedere la controlul din octombrie 2008. Cu ocazia unui control de fond efectuat la o
instan{i se analizeazi in mod aleatoriu anumite cauze, fiind practic imposibili cercetarea
tuturor cauzelor aflate pe rolul unei instante.

Referitile contestatorului la practica Curfii Europene a Drepturilor Omului, in
conformitate cu care sinitatea definutilor, chiar a celor condamnati la pedepse privative
de libertate In cuantum ridicat, trebuie si primeze in fata peticolului social pentru ordine
publici, sunt in legituri cu solufionarea in fond a cererilor condamnatului Gorbunov,
aspect asupra ciruia Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu are atribufia de a se

pronunfa. Analizarea solufiilor pronuntate intr-un litigiu revine instangelor de control
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judiciare in cadrul ciilor ordinare si extraordinare de atac, astfel ci argumentele expuse
nu vor fi avute in vedere.

Pentru considerentele expuse, apreciind ci in mod corect Secia pentru judecitor
a refinut deficienfe in sarcina domnului judecitor Diaconu Constantin, presedinte al
Tribunalului Dolj, ce au avut drept consecinti generarea unei practici neunitare a
completelor Secfiei penale din cadrul acestei instante si incidenfa dispozititlor art.51
alin.1 litb) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicatid, cu modificitile si completirile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
urmeazd si respingi contestatia formulati de domnul judecitor Constantin Diaconu
impotriva Hotiririi Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artl - Respinge contestatia formulati impottiva Hotirrii Secfiei pentru
judecitori nr.48 din data de 11 februarie 2009, formulati de domnul Constantin
Diaconu, judecitor la Tribunalului Dol

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane si organizare si

Inspectiei Judiciare in vederea punerii in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 30 Apnilie 2009

Pregedinte,

]

14/14

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B %ector 6
Web: www.csm1909.r0 |



