‘Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Consutugie, republicatd)

PLENUL

HOTARARE nr. 800
din 07 Mai 2009

Cu nota inregistratd sub nr. 615/1]/492/ SI]/2009, Inspectia Judiciari a fnaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea
formulati de doamna Bitrinu Ioana, judecitor la Curtea de Apel Pitesti prin care aceasta,
in temeiul dispozitiilor art.75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul procurorilor si
judecitorilor, cu modificirile si completirile ulterioare si ale art.30 din Legea 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile i completirile
ulterioare, a solicitat apirarea reputatiei profesionale fagi de campania denigratoare la
adresa sa, inceputi in ziarul local Jurnalul de Arges.

Analizind cererea de apirare a reputatiel profesionale formulati de doamna
judecitor Bitrinu Ioana, in raport de rezultatul verificirilor efectuate de Inspectia
Judiciara, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

In ziarul local Jurnalul de Arges, edigia 21-27.01.2009, sub titulatura »Rechinul
imobiliar Dan Sindulescu fnoati in apele prea dulci ale Curtii de Apel”, dupd o
prezentare a relatiilor numitului Dan Sindulescu cu diferiti judecitori ai Curtii de Apel
Piresti, relagii, care in opinia jurnalistului au determinat solutionarea favorabili a unor
dosare, se mentioneazi: , Ultima Judecatoare despre care se spune ci e prinsa in clasorul
fostului miligian este magistratul loana Bitrdnu, deveniti celebrd dupd ce sia trecut in
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declaratia de avere credite de 50 milioane euro. Mai in gluma, mai in serios, pe holurile
Curtit de Apel, colegil judecitoarei Bitrinu i dau coate susotind ci cele 50 de milioane
ar fi, de fapt, un avans dezinteresat de la Sindulescu fn contul unor solugit cat mai
impartiale In dosarul Astra”.

In acelasi ziar, editia 04-10.02.2009, sub titulatura »Reteaua imobiliard de la Curtea
de Apel, este publicat subtitlul ,Judecitoarea Bitrinu a imbitrinit dind solutii favorabile
lui Sindulescu”. Se arati ci: ,Desi completele de judecati se trag la sorti, doamna cu
pricina are un noroc chior, incit apare periodic in completele in care se judeca litigii ale
SC Astra. E vorba, de asemenea, de un dosar cu mizi imobiliari uriasa 1n care rechinul
de la Budeasa are interese de grad zero... Ca un ficut, in toate completele in care a
apdrut judecatoarea Bitrinu, Dan Sindulescu si gruparea sa au obtinut decizii favorabile.
De altfel, la cate presiuni a ficut doamna Bitrinu asupra judecatorilor delegati In dosarul
Astra, Incd se mai simte parfumul ei prin birourile de la Oficiul Registrului Comertului”.
In continuare, se fac speculagii In ceea ce priveste suma de 50 milioane de euro pe care
doamna judecitor a trecut-o 1n declaratia de avere din anul 2008 s1 care in anul 2009 nu
mal apare, ceea ce se poate interpreta, in opinia jurnalistului, ci ,,doamna cu pricina s-a
uitat in oglinda propriei congtiine si i-a inapoiat banii lui Sindulescu, pe motiv ci nu i
merita”. In cuprinsul acestui articol se maj relevi faptul ci sotul doamnei judecitor a
ridicat n anul 2007 dividente de 17 miliarde lei.

In acelasi ziar, editia 11-17.02.2009, sub titulatura ,Rechinul s1 Vecinul au dat
buzna in lacul Budeasa”, se arati ci »oandulescu a reusit si stopeze pentru moment
majorarea de capital, uzind de relatiile sale de la Curtea de Apel Pitesti, iar cel mai bun
exemplu e judecitoarea Ioana Bitrinu, mina cu care lucreazs vicepresedintele Gigel
Diaconu, a apirut In mai multe complete ce a judecat litigiul de la SC Astra”.

In acelasi ziar, editia 18-24.02.2009, sub titulatura , Rechinul st-a anulat biletul in
Dubai, Vecinul a chemat la ordine judecdtorul ORC”, este publicat subtitlul »Sotul
judecitoarei Batrinu a cAstigat 19 miliarde lei cipusand Termoficarea din Pitesti”,
aritandu-se din nou ci, ,toate litigiile importante din dosarul Astra, In care gruparea
rechinului Dan Sindulescu a primit soluti favorabile, au avut-o in complet pe

M ~ ~ A ~ ~ ~ . ~
judecatoarea Bitrinu. Mascarada a fncetat sdptimana trecutd, cind judecitoarea Ioana
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s i e i,

Bitrinu a simgit c3 e groasi si a luat o pauzi, si vedem cit o tine”. In continuare se fac
afirmatii despre afacerile sotului acesteia, care sunt prospere, In opinia jurnalistului,
datoritd calitagii de magistrat a doamnei Bitrinu.

Din verificirile efectuate de Inspectia Judiciari a rezultat ¢ tn perioada 2007-2008
au fost Inregistrate pe rolul Sectiei comerciale si de contencios administrativ si fiscal a
Curtit de Apel Pitesti, In cadrul cireia i desfisoari activitatea doamna judecitor Bitrinu
loana, un numir de 70 dosare in care SC Astra SA Pitesti avea calitate de parte. Din
acestea, un numir de 17 dosare au fost repartizate completului de judecati din care face
parte doamna judecitor.

Potnvit planificirilor completelor de judecati din anul 2007, doamna judecator
Bitrinu Joana a fost planificati si faci parte din urmitoarele din mai multe complete de
judecati, iar conform listingurilor de repartizare, toate dosarele in care SC Astra SA
Pitesti a avut calitatea de parte, au fost repartizate in mod aleatoriu, prin sistemul
informatic.

Plenul Consiliului Superior al Maristraturii retine cd numirul mare de dosare
solutionate de completele de judecati din care face parte doamna judecitor, respectiv 17
se justifica, avand in vedere ci in cadrul aceste; sectil functioneazi un numir de 9
judecatori, care sunt planificati in mai multe complete de judecati (fonduri - contencios,
fonduri-comercial, apeluri, precum si recursur).

In ceea ce priveste dosarele in care SC Astra SA a avut calitatea de parte §i care au
fost repartizate completelor de judecatd din care ficea parte doamna judecitor, s-a
constatat faptul ci, de reguli, aceste dosare au fost in faza solugionarii recursurilor
declarate fie de SC Astra SA, fie de acyionari ai acestei societiti impotriva diferitelor
incheieri pronuntate de judecitorii delegati de la Oficiul Registrului Comertului de pe
linga Tribunalul Arges, iar solugiile sunt fie de admitere a recursurilor formulate, fie de
respingere, indiferent de calitatea partii care a declarat calea de atac.

Plenul constatd ci in niciunul dintre dosarele solutionate de completele de
judecati din care ficea parte doamna Judecitor si in care SC Astra SA a avut calitatea fie

de recurents, fie de intimatd, numitul Sindulescu Dan nu a avut calitatea de parte.
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In ceea ce priveste modul de desfisurare a proceselor, Plenul retine ci, din
verificarile efectuate, nu au rezultat violiri ale regulilor de proceduri, instanta asigurnd,
in toate cazurile o echitabili administrare si interpretare a probatoriului si caracterul

contradictoriu i public al dezbaterilor, pirile fiind prezente personal, sau prin

reprezentanti.
In declaragia de avere completatd la data de 04.02.2008, la rubrica ,debite”

doamna judecitor a consemnat ci are un debit de 50.000.000 euro, reprezentind
diferenta de pret a unui imobil achizitionat prin contractul de vanzare cumpirare nr.
3616/2007, de la Ivan Florin si [oana Aida, scadent in luna mai 2008.

In declaragia de avere completatd la data de 09.01.2009, acest debit nu mai
figureaza in declaraie, termenul scadent de achitare a diferentei de pre; pentru
achizitionarea imobilului respectiv, fiind in mai 2008,

In raport de aceste constatdn, Plenul apreciazi ci potrivit art. 75 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile sl
completirile ulterioare, si ale art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile st completarile ulterioare, Consiliul Superior al
magistraturii apard judecitorii si procuroril Impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impargialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apara reputatia profesionali a judecitorilor
s1 procurorilor, ceea ce este 1n deplind concordanti cu prevederile art. 8 si art. 10 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care consacri protectia reputatiel sau a
drepturilor altei persoane, precum §i garantarea autoritigii si impartialitatii puterii
judiciare.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitugie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor i supuneni lor numai
legii, principii consfintite de art. 124 al. 3 din legea fundamentali a statului.

De asemenea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine, asa cum prevede art. 30 al.

6 din Constitutia RomAniei.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd cd aspectele semnalate in
articolele de presi expuse mai sus au un caracter incriminatoriu la adresa doamne;
judecitor si se referd, in esentd, la faptul ca aceasta a favorizat o anumiti persoand, Dan
Sandulescu, care are interese majore in dosarele in care SC Astra SA Pitesti are calitate de
parte, prin aceea ci a pronuntat solugii favorabile acestuia $1 apare periodic 1n aceste
complete.

Prn prezentarea nereali a situaiei se induce tn constiinta opiniei publice ideea ca
doamna judecitor si-a exercitat in mod abuziv functia de judecitor.

Totodati, prezentarea nereald a situagiei, privind declaratia de avere completati de
doamna judecitor, despre care jurnalistul afirms faptul ci magistratul ,si-a trecut n
declaratia de avere credite de 50 milioane euro” $1cd aceastd sumd ar fi, de fapt un avans
dezinteresat de la Sindulescu 1n contul unor solutii cat mai impartiale In dosarul Astra,
creeazd, In mod evident si direct existenta unor interese materiale st utilizarea unor
myjloace ilicite de o anumiti persoand, prin intermediul judecitorului mentionat.

Plenul constati c3, astfel cum rezults din verificirile efectuate de citre Inspectia
Judiciard, nu au fost incilcate dispozitiile regulamentare privind repartizarea aleatorie a
dosarelor in cadrul sectie comerciale st de contencios administrativ st fiscal din cadrul
Curgii de Apel Pitesti, conform listingurilor de repartizare, toate dosarele fiind repartizate
in mod automat, prin sistemul informatic.

Totodatd, numirul mare al dosarelor, In care SC Astra SA a avut calitatea de parte,
repartizate completelor din care face parte si doamna judecitor Bitrinu Ioana, este
justificat de faptul ci in perioada 2007-2008, pe rolul acestei sectii au fost inregistrate 70
de dosare, In care aceasti socletate a avut calitatea fie de recurentd, fie de intimatd, iar
numdrul judecitorilor sectiei este relativ mic, respectiv 9, care sunt planificati in
componenta mai multor complete de judecats. Solugiile pronuntate in aceste dosare au
fost fie de admitere, fie de respingere, iar numitul Dan Sandulescu nu a avut calitatea de
parte In niciunul din dosarele solutionate de completele de Judecatd din care face parte
doamna judecitor Bitrinu [oana.

In ceea ce priveste asa-zisa »neconcordantd” in declaragiile de avere completate de

doamna judecitor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat ci, in afara
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faptului ci suma nscrisd la rubrica ,debite” din declaratia de avere completati in anul
2008, dintr-o eroare materiali a fost de 50 milicane euro, in loc de 50 mii euro,
speculatile prezentate In articolele de presi sunt nefondate, doamna judecitor
prezentind in mod transparent situatia acestui debit, prin tnscrierea tuturor mentiunilor
prevazute in formularul completat, putind oricind fi verificabile.

{n conformitate cu etica jurnalistics, exprimarea opiniilor poate implica comentarii
asupra unor evenimente reale, care, desi nu pot fi supuse criteriilor de corectitudine,
trebuie exprimate in mod sincer i etic, firi a se incerca negea realitdii faptelor sau
datelor.

In cazul de fati, opinia jurnalistului este prezentati intr-o manierd care creeazi
impresia unui abuz al judecitorului, cu ignorarea situagiel reale. Mai mult, In unele
articole se induce cititorului ideea ci judecitorul a primit din partea unei anumite
persoane foloase necuvenite, in scopul solutiondrii favorabile a unor dosare, pomnind de
la o Imprejurare pur speculativa.

In lipsa oricirei baze factuale, opinia autorului articolelor este prezentatd ca o
informatie reald, care sugereazi in mod constant ideea de coruptie a judecitorului
nvestit cu solugionarea acestor litigii.

De asemenea, in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului se apreciazi tn
mod constant ci exercitarea dreptului la libers exprimare de citre jurnalisti si
transmiterea de informatii si idei citre public in probleme de interes general, presupune
in egald misuri responsabilititi §i obligatii, jurnalistii fiind dator si actioneze cu buni
credingd pentru fumizarea de informatii In concordangi cu etica jurnalistica.

Prezentarea tendentioas3 si trunchiati a faptelor, creeazi o imagine si o perceptie
publici negativi asupra judecitorului mentionat, ceea ce, n mod evident, se reflecti in
mod direct In activitatea profesionali a doamnei judecitor si afecteazi autoritatea de care
aceasta ar trebui sd se bucure in exercitarea functiei de judecitor.

Articolele de presd, prin continutul lor concret, dar si prin modalitatea de
prezentare sunt de naturid a exercita presiuni asupra judecatorului si a aduce atingere
reputagiei profesionale, a modului in care aceasta 51 exercitd functia, a impartialitatii si

Integritdtii pe care un judecitor trebuie si le manifeste in exercitarea profesiel.
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Fagd de cele expuse, avindu-se tn vedere faptul ¢ reputatia profesionali a
magistratilor este strins legati de imaginea justitiei ca sistem si serviciu public, iar in acest
context interventia Consiliului Superior al Magistraturii are drept scop prevenirea unei
eventuale neincrederi a cetitenilor in corectitudinea si eficienta actului de justitie, in
temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturt, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, prin vot direct s1

secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1- Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale formulati de doamna

Batrinu loana, judecitor la Curtea de Apel Pitesti.

Art. 3 - Prezenta Hotirdre cu nr. 800/07 05.2009 se comunici Inspectiei
Judiciare i Biroului de informare publici si relatii cu mass-media, fn vederea publicirii
pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii a unui comunicat de presa in sensul celor

dispuse de Plen.

Datd in Bucuresti, la data de 07 Maj 2009
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