‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garamtul independentei justitiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 823

din 07 mai 2009

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentd a Guvernului pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor gi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. - Avizeaza favorabil proiectul de Ordonantd de urgenta a
Guvernului pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Superior al Magistraturii, cu observatiile si propunerile prezentate in anexa

care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. - Hotérarea se comunici Ministerului Justitier.

Data in Bucuresti, la 07.05.2009
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexa la Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 823 din 7 mai 2009

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor st a Legii nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

In urma examinarii proiectului de Ordonanta de urgentd a Guvernului pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor i a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, transmis

spre avizare de Ministerul Justitiei;
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificirile ulterioare, in baza Hotirarii nr. din 823 din 7 mai

2009 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeaza favorabil proiectul de Ordonanta de urgenti a Guvernului pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor sl
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu

observatiile i propunerile prezentate in cele ce urmeaza:

A. Referitor la art. I din Proiect:

- La art. 45, propunem reformularea alin. (4), dupd cum urmeaza:

»Membrii comisiilor de disciplina vor desfasura pe perioada mandatului, de regula, doar

activitatea specifica acestei calitati si vor fi inlocuiti de membri supleanti, in situatiile in
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Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii 823 din 7 mai 2009

care, din motive intemeiate, nu pot participa la solutionarea lucrarilor”;

- La alin. (5) al aceluiasi articol, referitor la numirea de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a membrilor comisiilor de disciplind si a membrilor supleanti,
constatam ca, spre deosebire de forma propusa, s-a eliminat textul ,,dupi consultarea
inspectorului sef al Inspectiei judiciare”

Apreciem c¢d modificarea poate fi acceptata, avand In vedere cd acest aspect
referitor la consultarea inspectorului sef al Inspectiei judiciare nu trebuie reglementat
neaparat prin textul de lege, putand fi inserat in cuprinsul Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat nu adauga la lege ci
detaliaza procedura de numire a membrilor comisiilor de disciplina.

La acelasi alineat, se constati ci posibilitatea reinvestirii membrilor comisiilor de
discipling si a membrilor supleanti este limitatd la o singuri datd, in timp ce, in forma
propusa de Consiliul Superior al Magistraturii se prevedea posibilitatea reinvestirii, fari a
se limita numarul de mandate.

Apreciem c¢d, avand in vedere faptul ca mandatul membrilor comisiilor de
disciplind si a membrilor supleanti este scurt — 1 an — ar trebui ca posibilitatea reinvestirii
sa nu fie limitatd la o singura dati, asa cum se propune in proiect, fiind preferabili
varianta propusi de Consiliul Superior al Magistraturii, intrucit permite
membrilor comisiilor de disciplind care au desfasurat o activitate foarte buni si

pastreze aceasti calitate mai mult de 2 ani, prin reinvestiri succesive.

- La art. 45' in afard de o reasezare a textelor si de unele reformulari care nu
afecteaza continutul reglementarii, se constati si unele diferente de continut.
Astfel, in varianta propusi de Consiliul Superior al Magistraturii, daci in urma

efectudrii verificarilor prealabile se constati ¢i nu existi indiciile savarsirii unei

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel: 311 69 00; Fax; 311 69 01
Web: wuww.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 823 din 7 mai 2009

abateri disciplinare, rezultatul se comunici direct petitionarului si magistratului

vizat, in timp ce in varianta propusi la art. 45' alin. (3) din proiect rezultatul se

comunica direct persoanei interesate.

Apreciem cd ar trebui mentinuti varianta Consiliului Superior al
Magistraturii, intrucit se poate interpreta ci persoana interesatd este numai persoana
care a formulat sesizarea, nu $i magistratul vizat.

Or, la momentul la care s-a formulat propunerea, s-a apreciat ci este corect si
echitabil ca si magistratul vizat sa ia cunostinti de rezultatul verificirilor prealabile, in

sensul ¢a nu exista indiciile savérsirii unei abateri disciplinare.

- La art. 46, se constata o reasczare a textelor propuse de Consiliul Superior al
Magistraturii.

In plus, se observi ci la alin. (13) este inserata o prevedere care nu a fost
propusa de Consiliul Superior al Magistraturii — posibilitatea persoanei interesate
sau a inspectorului judiciar care a efectuat cercetarea de a contesta la sectia
corespunzitoare a solutiei de clasare dispuse de comisia de disciplina in cazul in
care considera ca nu se justificd exercitarea actiunii disciplinare.

Propunem eliminarea acestui alineat, intrucit in prezent existd practica
Judiciard in sensul ca solutiile de clasare se ataci potrivit dreptului comun la instantele de
contencios administrativ, pe rolul instantelor existand litigii cu acest obiect.

Solutia propusd in proiect are ca efect supraincircarea sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu contestatii impotriva rezolutiilor de clasare, in conditiile in
care si in lipsa unei asemenea reglementdri, persoana interesati are cale de acces la
justitie in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se constatd ¢d la alin. (6) s-a previzut numai obligatia organului de urmarire
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Anexa la Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 823 din 7 mai 2009

penald de a comunica Consiliului Superior al Magistraturii actul prin care s-a dispus
inceperea urmdririi penale impotriva unui judecitor sau procuror.

Apreciem ci se impune completarea textului cu un alineat — art. 46 alin. 3h
din propunerea Consiliului Superior al Magistraturii — potrivit ciruia organul de
urmarire penali sau, dupa caz, instanta de judecati sunt obligate sa comunice
deindata Consiliului Superior al Magistraturii solutiile pronuntate in cauzele penale
respective.

Avem in vedere faptul ca este necesar ca ulterior inceperii urmaririi penale sa se
poata da si alte solutii — ex: scoaterea de sub urmarire penald — care trebuie comunicate
Consiliului  Superior al Magistraturii, intrucit pot determina reluarea procedurii
disciplinare care a fost suspendata.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca unele solutii pronuntate de
organul de urmarire penald pot fi atacate la instanta de judecata, astfel incat si solutiile

pronuntate de instanta ar trebui comunicate Consiliuluj Superior al Magistraturii.

- La art. 46 alin. (14) din proiect propunem inlocuirea expresiei , termenul de
prescriptie de cel mult un an” cu expresia ,, termenul de prescriptie de un an” pentru
corectitudinea exprimarii.

- In ceea ce priveste alin. (2') al art. 47, ce se propune a fi introdus in Legea nr.
317/2004, este necesar a se face distinctie n raport de faza procesuald in care se afli
procedura disciplinari. In acest context, suspendarea ar trebui dispusi de sectia
corespunzatoare numai in ipoteza in care aceasta a fost deja sesizata cu judecarea actiunii
disciplinare; daci insa procedura se desfdsoara in fata comisiei de disciplind, fnainte de

sesizarea sectiel, suspendarea ar trebui dispusé de comisia de disciplina:

- La art. 53 din proiect, modificarea nu a fost propusa de Consiliul Superior al
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Magistraturii.

Astfel, la alin. (1) modificarea consti in inlocuirea sintagmet ,,membrii alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii” cu sintagma ,,membrii Consiliului Superior al
Magistraturii care au calitatea de judecitor sau procuror”.

Apreciem ca modificarea este justificata, avand in vedere ci, in mod gronat, in
actuala reglementare se vorbeste despre membrii alesi, categorie in care sunt inclusi si
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai societitii civile.

Alin. (2) face trimitere la dispozitiille art. 45-47 referitoare la procedura
disciplinard, in sensul ci acestea se aplicd in mod corespunzator si membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Modificarea este justificati, avand in vedere necesitatea unei reglementari unitare
in ceea ce priveste procedura disciplinard, ceea ce presupune ca modificdrile aduse
procedurii disciplinare sd fie aplicabile si in situatiile in care persoana fata de care se
desfagoard aceastd procedurd este un judecitor sau procuror membru al Consiliului

Superior al Magistraturii.

- In ceea ce priveste abrogarea art. 54, care in prezent reglementeazi procedura
disciplinara in situatia in care persoana fatd de care se desfasoard aceastd proceduri este
un judecdtor sau procuror membru al Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta este
impusé de modificarile aduse acestei proceduri si de norma de trimitere de la art. 53 alin.
(2) din proiect, fiind valabile argumentele de la punctul precedent.

Cu toate acestea, apreciem ci articolul nu ar trebui abrogat in intregime, fiind
necesar sa se mentind actualul alineat (7), in forma propusi de Consiliul Superior al
Magistraturii:

(7) Membrul Consiliului Superior al Magistraturii fata de care se exercita

actiunea disciplinard nu participd in calitate de membru ales la lucrarile sectiei in care se
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Judeci actiunea disciplinara.”

- La art. 61, alineatul (3), se observa ci, desi in propunerea de modificare
formulatd de Consiliului Superior al Magistraturii era mentinutd §i teza a doua care
permite ocuparea functiei de inspector i de judecitori sau procurori detasati, in varianta
propusa de proiect, unica modalitate de ocupare a acestei functii este numirea pe un
mandat de 6 ani.

Apreciem ca alineatul (3) ar trebui sd rdmand in varianta propusia de Consiliul
Superior al Magistraturii, pistraindu-se detasarea ca modalitate exceptionala de
ocupare a functiei de inspector, avind in vedere ¢a aceastd varianti permite ocuparea
functiilor vacante in ipoteza in care, urmare a concursului organizat, nu se pot ocupa toate
posturile.

Precizdm ca in prezent, functiile de inspector sunt ocupate de judecitori si
procurori detasati, selectionati in baza concursului organizat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Prin urmare, varianta ocupdrii posturilor de inspector prin detasare nu
trebuie inteleasd in sensul ca aceasta exclude o selectie riguroasi, pe criterii obiective a
judecatorilor si procurorilor detasati.

- O alté diferentd in raport de forma propusa de Consiliul Superior al Magistraturii
se observi la alin. (3°) al art. 61 care face trimitere la dispozitiile art. 45-47 referitoare la
procedura disciplinard, in sensul cd acestea se aplicdi in mod corespunzitor si
inspectorilor.

Modificarea este justificata, avand in vedere necesitatea unei reglementiri unitare
in ceea ce priveste procedura disciplinard, ceea ce presupune ca modificirile aduse
procedurii disciplinare sa fie aplicabile si in situatiile in care persoana fatd de care se
desfisoard aceastda procedurd este un inspector, tindnd cont ci inspectorii isi pastreaza

statutul de judecdtor sau procuror.
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La alin. (1°) al aceluiasi alineat, apreciem ca textul trebuie reformulat pentru a se
asigura posibilitatea ocupdrii functiilor de conducere vacantate ca urmare a numirii

Judecatorilor si procurorilor in cadrul Inspectiei judiciare.

B. La art. II care cuprinde dispozitii tranzitorii referitoare la inspectorii in functie
al Inspectiei judiciare, se observd cid, fata de varianta Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost eliminati posibilitatea de a opta pentru continuarea activitatii pe
perioada detasarii.

Apreciem ¢ trebuie mentinutd varianta Consiliului Superior al Magistraturii,
avand in vedere si propunerea noastra de la art. 61 alin. (3), in sensul mentinerii detasarii
ca modalitate exceptionala de ocupare a functiei de inspector, pentru argumentele aritate.

In plus, avand in vedere ci in prezent, functiile de inspector sunt ocupate de
Judecatori si procurori detasati, trebuie avuti in vedere necesitatea respectirii regulii
previzibilitatii normei juridice. Chiar dacd pentru viitor s-ar inldtura posibilitatea de
ocupare a functiei de inspector prin detasare, avand in vedere c3, anterior intririi in
vigoare a modificdrii, posturile au fost ocupate in acest mod, iar cei care le-au ocupat nu
puteau sa prevada modificarile in ceea ce priveste statutul inspectorilor, este firesc sa aiba
dreptul sd isi continue activitatea ca judecdtori si procurori detagati.

In opinia noastra, chiar in conditiile in care numirea pe un mandat de 6 ani ar
raméne unica modalitate de ocupare a acestei functii, tindnd cont de faptul ¢ modificarea
legislativd intervine dupa ce unele posturi de inspector au fost ocupate prin detasare,
eliminarea posibilititii optiunii de continuare a activititii in calitate de judecitori si
procurori detasati poate fi interpretata i ca o aplicare retroactiva a legii.

Pentru aceste argumente, sustinem varianta propusd de Consiliul Superior al
Magistraturii, cu cele trei optiuni.

- In ceea ce priveste propunerea de la alin. (2), suntem de acord cu prevederea
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inserata care, in opinia noastra, este de naturi si stimuleze judecitorii si procurorii din
tara sa se inscrie la concursul pentru ocuparea functiei de inspector. Precizim ci in lipsa
unei asemenea prevederi, veniturile obtinute de un inspector care provine de Ia o instanta
sau un parchet din afara municipiului Bucuresti, ar fi inferioare veniturilor obtinute de un
Judecitor sau procuror detasat pe orice alti functie, care provine de la o instanta sau un

parchet din afara municipiului Bucuresti.

C. La art. ITI din proiect, se propune modificarea alin. (6), (7) si (8) ale art. 57
din Legea nr. 303/2004, republicata, in sensul prelungirii perioadei delegirii in functii
de executie a judecitorilor i procurorilor de la cel mult 90 de zile la cel mult 6 luni.,

Referitor la alin. (6), apreciem ci nu trebuie limitatd posibilitatea prelungirii
delegarii la o singura prelungire. Textul ar trebui si consacre posibilitatea prelungirii de

mai multe ori a delegirii, fiecare prelungire neputand depisi 6 luni.

Precizam ca, in ceea ce priveste delegarea procurorilor in functii de executie,
propuncrea formulatd si insusitd anterior in Comisia Juridica a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu ocazia analizirii Legii nr. 303/2004, republicat, este in sensul ca
aceasta sa se dispunia de Consiliul Superior al Magistraturii, la fel ca in cazul
judecitorilor, si nu de procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, avind in vedere necesitatea reglementirii unui statut unitar al
Jjudecitorilor si procurorilor.
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