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Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistratuni sub nr.
BE7/CSM/23.11.2004, doamna judecator Danciu Aurelia, pregedinte al Sectiei civile din
cadrul Tribunalului Arges, a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii ca, in temeiul
art. 74 din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor i art. 31 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistratuni, sa ii apere reputatia profesionala gi.
in consecintd, sa redactere de urgentd un comunicat de presd pnn care si se
delimiteze de felul In care s-a efectuat controlul de catre judecatorul inspector
Dumitrache Valerica la Tribunalul Arges, in data de 18 noiembrie 2004,

In motivarea cererii sale, doamna judecator aratd ca la data de 18.11.2004 a
fost supusa unui tratament umilitor, cu prilejul efectudri verificAni unei sesizari formulate
de cdtre reprezentanti mass-media impotriva domniei sale, de cdtre inspectorul
desemnat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, se sustine in cererea de apdrare a bunei reputatii ca doamna judecadtor a
fost confruntatd, Tmpreund cu presedintele tribunalului, cu trei dintre ziangti semnatari ai
sesizani, fiind insultatd de catre unul din ziaristi fard ca o atare atitudine sa fie cenzurata
tle catre reprezentantii Consiliviul Superior al Magistraturii

O altd criticd adusd modului de desfdsurare a actului de control este refuzul
judecatorului inspector de a consemna sustinerile a doi dintre ziangl, acegha afirmand
cd nu au formulat nici o sesizare Tmpotriva doamnei judecitor gi nu igl insugesc
sesizarea inregistratd de Consiliul Superior al Magistratuni,

Cu privire la competenta judecdtorului inspector Tn desfigurarea actului de
verificare, doamna judecator aratd cd au fost incllcate dispozitile articolului 20 din
Hotararea nr.159/2004 a Consiliului Superior al Magistraturii, privind Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatorestli si art. 37 alin.2 din Hotdrarea Consiliului
Supericr al Magistraturii, potrivit cérora, cercetarea prelabila se efeclueazd de
judecatorii inspectori de la curtea de apel in circumscriptia cdreia Tgi desfigoara
activitatea magistratii supusi venficarii, respectiv Curtea de Apel Pitest §i nu de catre
inspectorii de la altd curte de apal,

De asemenea, au fost inclcate dispozilile articolului 33 din Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 166/2004, intrucat nu s-a solicitat in prealabil un
punct de vedere Colegiului de conducere al Curfii de Apel Pitesti, care, polrivit
articolului 36 alin.1 este titularul actiunil disciplinare.



Cu privire |a cererea doamnei judecitor judecator Dancu Aurelia, presedinte al
Sectiei civile din cadrul Tribunalului Arges, Plenul Consiliului Superior al Magistratura
retine umMmatcarele:

Ca urmare a unul memoru transmis Consiliului Supenor al Magistratuni in data
de 01112004, formulat in numele ziarigtilor Alexandrescu Florin direclor la
saptdmanalul Flagrant’, Stincescu MNicolae, redaclor-sef |a publicalia  Reflector”,
Afrimescu Dumiltru, reporter la cotidianul ,Romania liberd”, $i lancu Corina director la
saptamanalul ,Punctd P 1", doamna judecitor inspector Valenca Dumirache din cadrul
Curti de Apel Bucurest a efectuat un control la sedwl Tribunalulu Arges in data de 18
noiembre 2004 find desemnatd in acest scop de catre Consilul Supenor al
Magistratuni. Cu ocazia acestul control, doamna inspeclor a fost insolitd de doamna
Catdlina Magureanu, consilier al Ministrului Justitiei, detasal al Consiliul Superior al
Magistraturii la Biroul de presd, in functia de purtator de cuvant al Consiliuiui Superior al
Magistraturii.

In cuprinsul memaonulul se arata ca presedintele Tribunalului Arge§ 5 presedinti
Sechei avie §i Sectel penale ale aceleiasi instante au exercial constrangen asupra
Zianghlor pentru a4 determina 53 publice arbcole defavorabile unor judeciion de la
Tribunalul Arges. Astfel, se arata cd pregedintele Tribunalului Arges, presedinieie
Sectiel civile si presedintele Secliei penale(....) au Incercat s8 transforme presa intr-o
organizalie de tip mafiot care trebuie sa atace la comanda magistratii care nu raspund
cerintelor lor”,

In ceea ce privesie afirmatia doamnei judecator potrivil careia confruntarea sa cu
tred dintre ziarsti menlionati in memeriu a fost de nalurd =3 §i aduc3 atngere onoarei,
cu atdt mai mult cu cat unul dine Zianst, respectiv Alexandrascu Florin a insultat-0 §i
calomniat-o, fard ca inspeciorul sd infervind In weun fel, Plenul refine cd presedintele
Tribunalului Arges a dispus chemarea [a instantd a ziansghior, pentru a putea constata
perscnal dacd acestia 1§ insusesc sau nu confinutul memoriulul, fiind sesizata
imprejurarea ¢ memoriul transmis Consiliului Superior al Magistraturii In data de
01.11.2004, formulat In numele ziaristilor Alexandrescu Flonn director la saptamanalul
Flagrant”, Stincescu Nicolae, redactor-sef la publicapa ,Reflector’, Afrimescu Dumitru,
reporter la cotidianul _Romdania ibera”, si lancu Corina direcior la saptaméanalul _Punctul
P.L" nu era semnat Purtatorul de cuvant al Consiliulul Supenor al Magistraturii, prezent
la discube, a menbtionat cd doamna judecator Florinita Ciordscu, presedintele
Trbunalula Arges, s-a exprimat dupa cum urmeazd: S8 vind aici in fala mea sa
recunoascd cd eu le-am furnizat date’. Tn aceste condifii, doamna Catalina Magureanu,
in calitatea sa oficiald, de purtdtor de cuvant al Consiliului Superior al Magistraturil, -a
contactat telefonic pe domnul Alexandrescu Florin, care. la randul s3u. i-a anuntat pe
domnii Stincescu Nicolae s5i Afnmescu Dumitnu, fapt confimat 51 de presediniele
instanlei, cu ocaria audien sale in luna unie 2005.

Un alt argument invocat de doamna judecalor, care nu justificd formularea une
cereri de apérare a reputaliei profesicnale, ci priveste doar problema corectituding
efectudrii contrelului, este cel potrivit caruia jJudecatorul inspector nu a solicitat ziaristilor
care au fost audiati la sediul Tribunalului Arges in data de 18.11.2004 s3 dea si
declaralii scrise.Cu privire la acest aspect, Plenul subliniaza ci o atare criticd nu poate
constifui temei pentru formularea unei ceren de apdrare a bunei reputalii. wzand,
eventual, 'egallatea 5i temenicia venficinior efectuate de udecatorul mspector

Cu privire la cnbcle formulate Tn cererea de aparare a bunai reputatil, in sensul
ca judecdtorul inspecior, venit la aceastd instantd pentru a efectua unele verifican, nu a
luat atitudine cu prilejul pretinsei insultan a doamnel judecator Danciu Aurelia de calre
ziaristul Alexandrescu Florin, Plenul apreciazd ca nu judecatorulul inspector 1i revenea



obligatia de a lua masurile necesare pentru ca discutile s nu depagseasca un cadru
civilizat, atributile de asigurare a conducerii curente a activitatii administrative a
instantel revenind presedintelui instantei, acesta fiind obligat s& Intreprindd toate
masurile pentru buna functionare a acesteia, inclusiv pe durata defisurarii verificarilor
de catre judecatorul inspector.

Referitor la incélcarea dispozitilor articolului 20 din Hotdrarea nr.159/2004 a
Consiliului Superior al Magistraturii, privind Regulamentul de ordine interioarsd a
instanlelor judecatoresti si art. 37 alin.2 din Hotararea Consiliviui Superior al
Magistraturii, potrivit cérora, cercetarea prelabila se efectueazid de judecitorii inspectori
ai curtii de apel in circumscriptia careia isi desfdsoara activitatea magistrati supusi
verificarii, respectiv a dispozitilor articolului 33 din Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.186/2004, intrucat nu s-a solicitat in prealabil un punct de vedere
Colegiului de conducere al Curlii de Apel Pitesti, titular la acea datd a actiunii
disciplinare, Plenul retine ca atari aspecte nu pot canstitui atingeri ale bunei reputatii,
fiind susceptibile de discutii, dar Tn cadrul altei proceduri.

In raport de aceste considerente, luand act ca procedura prevazuta de articolul
nr.30 alin. 1 teza a ll-a din Legea nr.317/2004, republicatd, are ca finalitate sanctionarea
oricarui act care ar pune in disculie reputatia profesionald a judecdtorului sau
procurorului i apreciind ca modalitatea n care judecdtorul inspector a condus
activitalea de control desfasuraté in data de 18.11.2004 la sediul Tribunalului Arges, nu

a fost de naturd s& aduca atingere reputatiei profesionale a decamnei judecitor Danciu
Aurelia.

Fata de cele de mai sus;

in temeiul dispozitilor art.30 alin. 1) din Legea nr. 317/2004 privind Cansiliul
superior al Magistraturii, republicata,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1Respinge ca neintemeiatd cererea doamnel judecator Danciu Aurelia.

pregedinte al Sectiei civile din cadrul Tribunalului Arges, de apdrare a reputatiei
profesiaonale.

Art.2Frezenta hotarare se va comunica Inspectiel judiciare si magistratului in
cauza.

Data in Bucuresti, la 23 noiembrie 2005

PRESEDINTE,
Judecator dr, DAN LUPASCU
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