“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 638
din 2 aprilie 2009

Anal

1zand proiectul de Lege privind Codul civil, transmis spre avizare
de Ministerul Justitiei;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind

Constliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Art. 1. - Avizeaza favorabil proiectul de Lege privind Codul civil, cu

observatiile si propunerile prezentate in anexa care face parte integrantd din

prezenta hotarare.

Art. 2. - Hotararea se comunici Parlamentului Romaniei — Comisia

Juridicd, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor.

Data in Bucuresti, la 02.04.2009
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
oste garantul independengei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicati)

Anexi la otararea Pleriuluf Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

AVIZ

referitor la proiectul Coduluj civil

In urma examinarii proiectului Codului civil, transmis spre avizare de Ministerul

Justitiei;
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, in baza Hotararii nr. 638 din 2 aprilie

2009 a Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii,

Avizeaza favorabil proiectul Codului civil, cu observatiile si propunerile

prezentate in cele ce urmeaza:

1. Observatii si propuneri cu caracter general

1. Propunem definirea notiunii de «conventie nescrisi» sau «clauza nescrisi».

Avem in vedere pe de o parte faptul ci, asa cum se poate deduce, termenul
«nescrisd » are in textul proiectului un inteles diferit de cel din limbajul comun, ceea ce
ar {1 necesitat definirea acestuia,

In lipsa unei definitii, s-ar putea deduce ca, prin conventie/clauzi considerata
nescrisd se intelege acea conventie sau clauzi contrari dispozitiei legale, care nu

produce niciun efect.
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“Consiliul Superior al Muagistraturii
este garantul independengei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutic,
republicatd)

" Anexa la Hotararea Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie

2009

Pentru a evita orice confuzie, avand in vedere ci in doctrina dreptului civil roman
nu se utilizeazi acest termen, propunem fie definirea notiunii, fie inlocuirea, in tot
cuprinsul proiectului noulyj Cod civil in care se utilizeaza aceasti sintagma, a textuluj
“este considerati nescrisa” cu textul ,este nuli si neaveniti”, «este nuli de drept»
sau este «loviti de nulitate absoluti», daci acesta este sensul avut in vedere, fie
inlocuirea cu textul »este considerata inexistents”, Aceastd ultima solutie este cea mai

adecvatd, intrucat spre deosebire de nulitate, nu presupune interventia instantei de

Judecati

3. In cuprinsul proiectului, se face trimitere in mai multe situatii la procedura
ordonantei Presedintiale, previzandu-se dispunerea unor misuri de cdtre instanta de
Judecata pe aceasti cale, chiar dacd nu existi un litigiu pe rol.

Propunem eliminarea trimiterilor la aceasti procedurd speciald avand in vedere
¢d, potrivit Codului de procedura civild, pe cale de ordonanti presedintiali se pot
dispune numai misuri vremelnice, pini la solutionarea pe fond a litigiului (solutie
mentinutd si de noul Cod de proceduri civila), or, in cazurile respective nu sunt
indeplinite aceste conditii.

Apreciem ca, in conditiile in care se elimin trimiterile la ordonanta pregedintiala,
in situatiile in care nu sunt indeplinite cerintele pentru aplicarea acestei proceduri

speciale, urmeazi a se aplica procedura comung prevazutd de Codul de proceduri civili

4. Analiza proiectului nouluj Cod civil a pus in evidentd faptul ca, in multe
situatii, principij fundamentale consacrate in doctrina dreptului civil — ex: principiul

relativitatii efectelor contractului, principiul accesoriul urmeaza principalul - regimul
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicati)

o

Anexi la Hotdrarea Plenului Consiljuluj Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie

2009

Juridic al unor institutii de bazi in dreptul civil — ex: nulitatea actului juridic civil,
prescriptia extinctiva, termenele de decadere — sunt trecute in plan secund, dandu-se
preferinta principiului disponibilitatii, prin prevederea posibilitatii derogirii de la aceste
reguli, fie prin lege speciald, fie prin vointa partilor.

Fara a minimaliza Importanta principiul disponibilitatii partilor, avand in vedere
ca ne aflam pe taramul dreptului privat, apreciem ca trebuie gisit un echilibru intre
protejarea intereselor partilor, protejarea interesului public, asigurarea unuj regim juridic

unitar al actelor juridice si asigurarea securitatii raporturilor juridice

5. Inlocuirea autoritatii tutelare cu instanta tutelard, care preia atributiile acestei
prime autoritati gi primeste multe alte atributii noi, nu se Justificd, raportat la realitatile
societdtii si justitiei romanesti si este de naturi a incirca rolul instantelor. Mentionam, cu
titlu de exemplu, atributii care proiectul Coduluj Civil revin instantei tutelare: autorizarea
incheierii unor acte de catre minorul cu capacitate de exercitiu restransa, autorizarea
pentru efectuarea interventiilor terapeutice asupra minorilor sau asupra persoanelor in
imposibilitate de a-si exprima consimtimantul, exercitarea atributiilor consiliului de
familie atunci cand acesta nu S¢ constituie, numirea tutorelui etc.

La articolele 161-164, 170-171 se prevad, pentru instanta tutelard, o serie de
atributii care nu au legiturd cu activitatea de Judecatd, fiind pur administrative, in
contextul in care tendinta este cea de degrevare a instantelor de Judecata de atributiile
nejurisdictionale., motjy pentru care propunem eliminarea acestora.

Considerdam ca modificarile preconizate nu au in vedere resurscle insuficicnte ale
instan;clorjudecétor&sti, materiale si umane, exercitarea acestor atributii de citre instante
necesitand personal numeros atat din randul judecitorilor cat st al grefierilor, pregatire

specifica, personal auxiliar specializat in psihologia copilului, spatii special amenajate
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C, onstitutic,
republicard)

Anexd la Hotérarea Plenuluyj Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

pentru primirea si ascultarea minorilor etc.

6.Consiliul de familie, institutie nou creatd, considerim ci va fi inoperanta, prin
formalismul sau, dat fiind alcituirea acestuia  (din rude ale minorului), atributiile lui si
modalitatile in care se exercitj (ia decizii, di avize, tine un registru in acest sens,
organizeazi sedinte etc.).

Realitatea sociali existents la acest moment impune eliminarea institutiei

« consiliului de familie »

7. Apreciem ci institutia logodnei ar trebuj regandita, in ceea ce priveste
conditiile incheierii i efectele pe care aceasta le produce, cu eliminarea dispozitiilor care

sunt de natura si constranga partile la incheierea casatoriei.

8. Apreciem ci realitatea  sociali din prezent impune reglementarea
concubinajului, cu fecunoasterea posibilitatii partilor de a incheia conventii cu privire la

bunurile dobandite.

9. Se constata unele neconcordante intre procedura referitoare la dreptul la replica
s1 dreptul la rectificare reglementatd de proiect (art. 264 - 270) si procedura similara
reglementatd  pentru presa audiovizuald de Decizia Consiliului  National al
Audiovizualului nr. 187/2006 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,

In afard de aceste neconcordante, precizam ca. potrivit dispozitiilor art. 41 alin.
(2) din Legea audiovizualuluj nr. 5042002, cu modificirile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului este abiljtat sd adopte, pentru domeniul

audiovizual, procedura necesarj exercitarii efective a dreptului la replica sau la
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
fart. 133 alin. 1 din C. onstitufie,
republicatd)

Anexd la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

rectificare, precum si orice masuri necesare, inclusiv sanctiuni, in vederea garantrii
exercitarii acestor drepturi intr-o limits rezonabila de timp de la primirea cererii
solicitantului,

Apreciem ci aceste proceduri speciale, atat pentru presa scrisa, cit si pentru presa
audiovizuala, ar trebuj reglementate prin legi speciale si nu prin noul Cod civil care, in
ceea ce priveste apararea drepturilor nepatrimoniale ar trebui sa rimana dreptul comun.
Desigur, aceasta nu exclude posibilitatea inseririi in proiect a unor dispozitii de principiu
in ceea ce priveste dreptul Ia replicd si dreptul Ia rectificare, cu precizarea ca
reglementarea procedurij de exercitare efectivi a acestor drepturi se face prin lege
speciala.

In masura in care aceste argumente nu sunt acceptate si se opteaza pentru
reglementarea acestor drepturi in noul Cod de procedurd civild, este necesari fic
corelarea cu dispozitiile similare din legile speciale, fie abrogarea acestor dispozitii din

legile speciale.

10. Se constati caracterul restrictiv al reglementirilor referitoare la regimurile
matrimoniale, atat in ceea ce priveste varietitile, cat $1 in ceea ce priveste modurile de

formare.
I'1. Se constati ca, in cuprinsul sectiunii referitoare la respectul vietii private si al
demnitatii persoanei, sunt instituite o serie de interdictii, fird a se preciza care sunt

sanctiunile in cazul incalciri acestora,

12. Apreciem ¢3 ar trebuj definita sintagma _bunele moravuri”.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicatd)

Anexi la Hotdréarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

Observatii si Propuneri pe sectiuni, capitole sau articole

- Art. 1 - Se propune reformularea textului astfel

«Art.l - Dispozitiile prezentului cod reglementeazi raporturile patrimoniale §i cele

nepatrimoniale dintre persoane, ca subiecte de drept civil. »

- Art. 2 - Se propune reformularea textului astfel :

Art.2 ~ Prezentul cod este alcituit dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul

comun pentru toate domeniile la care se refers litera gi spiritul dispozitiilor sale

- Art. 9 - S-a apreciat ci dispozitiile alin. (1) $1 (3) sunt neconstitutionale, intrucat
exclud rolul Inalte Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii, astfel cum este prevazut de art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei.
Pentru punerea de acord cu legea fundamentala, se propune eliminarea alin. (1) si

modificarea alin. 3), in sensul eliminirii sinta met “in cazul dedus judecatii”.
J {

- Art. 15 - Ar trebui precizat care relevanta ,culpei grave” asupra raspunderit, in
conditiile in care la alin. (1) se precizeaza ci persoana raspunde pentru fapte savarsite cu

intentie/din culpa.
Se propune completarea alin. (3), in sensul ca, dupa sintagma « desi trebuia » si

fic adaugata sintagma « §i putea ».

- Art. 16 - S-a apreciat ¢i ar trebui definitd sintagma “credintd invincibila”,

- Art. 21 - Se propune reformularea textulu; alin. (2) astfel :
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

Anexi la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

«(2) In cazul in care un drept, act sau fapt a fost radiat, se prezuma ca, de la data

radierii, el nu existi. »

- Art. 24 — S-a apreciat ci reglementarea este excesiva.

Ar trebui ca dreptul de a consulta registrele publice si fie recunoscut numai persoanelor

care justificd un interes legitim.

- Art. 25 - S-a apreciat cd, la alin. (3), definitia persoanei juridice de este

incompletd, propunandu-se reformularea textului.

- Art. 31 - S-a apreciat ci formularea alineatelor (2) si (3) este neclari si poate

genera confuzii.

- Art. 35 - Se propune reformularea textului astfel :
« Art.35 ~ Capacitatea de folosinta incepe la nasterea persoanei §i inceteaza

odata cu moartea sau declararea judecitoreasci a mortii acesteia. »

- Art. 36 - Se propune a fi reanalizat continutul art. 36 intrucat conditia de a se
»naste viabil” copilul lasi loc de interpretare, atat din punct de vedere medical
(viabilitatea este un aspect controversat), cat si al persoanei indreptatite sa o constate.

Astfel, daca cerinta previzuti se Justificd pentru recunoasterea unor drepturi
patrimoniale, aceasta nu se intdmpla si referitor la recunoagterca  altor drepturi
fundamentale, precum dreptul la viatd, la sanatate si la integritate. Ca atare, un copil

nascut viu, dar neviabil, s-ar putea aprecia ca neavand dreptul la viatd, sinitate si

integritate, interpretare care nu este corecti,
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justiriei”
(art. 133 alin, 1 din Constitutic,
republicati)

Anexi la Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr, 638 din 2 aprilie
2009

In dreptul actual, este suficient pentru recunoasterea drepturilor unui copil ca acesta sa se
nasca viu. Solutia actuala a inlaturat riscurile controverselor medicale privind notiuneca
viabilitatii.

Potrivit modificarilor, un copil niscut prematur sau care prezintd malformatii
grave despre care stiinta medicali ar sustine ca nu poate trii nu este viabil, Apreciem ci
vor aparea dificultati in noul sistem adoptat acolo unde realitatea demonstreazi ci
barierele biologice pot fi depasite.

Consideram cd vor apirea discutii §i in cazul copiilor care se nasc morti, din
diferite motive, independente de sarcind, si care ar fi putut fi viabili.

S-a apreciat ca sistemul actual, mult mai simplu, este preferabil.

- Art. 37 - S-a apreciat ci este incompleta definitia dati de art. 37 capacitatii de
exercitiu. In text se face referire la "aptitudinea persoanei de a incheia singura acte
Jjuridice civile",

Proiectul nu are in vedere toate situatiile juridice, care i-ar putea conferi persoanei
fizice deplina capacitate de exercitiu, ci numai la incheierea actelor Juridice. S-ar putea
deduce ci existd o deplina capacitate de exercitiu pentru incheierea de acte Juridice, o alta
pentru asumarea de obligatii si alte capacitati pentru faptele licite sau pentru cele ilicite,
ceea ce este de neconceput.

Apreciem cd ar trebui mentinutd si inserati in cuprinsul textului analizat o
definitic aseminatoare si imbunatdtit a celei formulate de art. 5 alin. 3 din Decretul nr.
3171954, care este pe cat de completd pe atit de utila, cici deplina capacitate dc cxcreitiu
trebuie raportata la toate situatiile Juridice despre care face vorbire st art. 9 din proicctul
codului

Propunem asadar reformularea definitiei dupd cum urmeaza:
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin, 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexi la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

"Capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a-si exercita drepturile si

de a-si asuma obligatii, prin acte i fapte juridice."

- Art. 39 - S-a apreciat cd, daca textul vizeazi doar nulitatea relativa a cisitoriei,

textul este incomplet.

Daca vizeaza atat nulitatea relativa, cat si nulitatea absoluta, se observa ci acesta
consacrd o noud conceptie asupra regimului juridic al nulitatii.

S-a formulat i observatia in sensul ci, in interesul asigurdrii - securitatii
raporturilor juridice niscute din actele incheiate de minor cu alte persoane, ar trebui ca,

indiferent de buna sau reaua credintd, capacitatea de exercitiu dobandita prin cisitorie si

fie pastrata.

Art. 41 - Sintagma ,acte de dispozitie de mici valoare” este prea vagi,

impunandu-se clarificarea acesteia.

- Art. 45 - Se propune reformularea textului astfel:

»Art.45 — Nulitatea relativi nu este Inlaturata de simpla declaratie a celui lipsit de
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransi ci este capabil sa
contracteze. Daca insd a folosit manopere dolosive, instanta, la cererea partii induse in
eroare, poate considera valabil contractul atunci cand apreciaza ca aceasta ar constitui o
reparare a prejudiciului.”

S-a apreciat ¢a sensul instituirii acester dispozitii este acela de a as sigura repararca
prejudiciului suferit de partea indusa in eroare si nu sanctionarea partii care a recurs la

manopere dolosive.

i ertgaitionss BT
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitici”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicata)

Anexi la otararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

- Art. 54 — Ar trebui clarificati semnificatia sintagmei ,,sub rezerva dispozitiilor

in materie de carte funciari”,

- Art. 58 ~ Se propune ca denumirea marginali a art. 58 sa fie “Drepturile
persoanei” si nu “Drepturile personalitétii”, pentru corectitudinea exprimarii, avand in

vedere ca reglementarea vizeazi drepturi ale fiintei umane ~ persoana fizica.

- Art. 59 - Se propune reformularea textului , in sensul eliminirii sintagmei « o

anumita ».

- Art. 61 - S-a apreciat ci expresia « interesul unic al socictatii » este neclara si s-

a propus eliminarea sintagmei « unic ».

- Art. 64 — S-a apreciat ci alin, (2) ar trebui completat in sensul adaugdrii cerintei

consimtamantului persoanei in cauza.

- Art. 66 — Propunem eliminarea partii finale a textului — “cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege”, intrucat aceasti sintagma cu caracter general permite libertatea
ca, printr-o lege speciald ulterioara, s se prevadi, in mod arbitrar, cazurile in care actele
care au ca obiect conferirea unei valori patrimoniale corpului uman, elementelor sau
produselor sale sunt valabile.

Apreciem ¢d, in masura in care se are in vedere instituirca unor cxeeptii de la

aceasta regula, ele trebuie si fie expres si limitativ previzute in textul articoluluj 66.

-Art. 71,72, 73 - Se propune eliminarea art, 71-73, intrucat o eventuali
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. | din Constitutie,
republicatd)

Anexa ]awHoérarePlenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 63 din 2 aprilie
2009

interventie in scop stiintific asupra unei persoane aflatd in situatiile enumerate este

inacceptabila, incalci drepturi fundamentale ale omului, iar consecintele pot fi deosebit

de grave.

- Art. 74 - Se propune reformularea textului, in sensul elimindrii posibilitatii
efectudrii operatiilor in scop stiintific, fara consimtdmantul persoanei in cauzi.

In opinia noastrd, in aceasti situatie nu se poate pune problema si se faci
distinctie intre refuzul Justificat si refuzul nejustificat din partea persoanei.

In ceea ce priveste o eventuali interventie in scop stiinific fara consimtimantul
persoanei in cauza, aceasta este de neconceput, intrucit se incalci drepturi fundamentale

ale omului, iar consecintele pot fi deosebit de grave.

- Art. 80 - S-a apreciat ca ar trebuj eliminata sintagma “indeoseb;i”.
De asemenea, se propune eliminarea literei i), intrucat $-ar putea interpreta in
sensul ¢d, o emisiune de divertisment in care sunt parodiate personaje din viata publica,

ar putea fi considerata o atingere adusi vietii private.

- Art. 81 - Se propune eliminarea textului, intrucat persoana nu este protejata in

cazul folosirii abuzive a informatiilor.

- Art. 89 — S-a apreciat ¢a fapta ar trebui incriminata ca infractiune — varianti a

calomniei si introdusi in Coduyl penal.

= Art. 94 - Se propune reformularea alin. (1) astfel:
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‘Consiliul Superior al Mugistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin, I din Constitutie,
republicatd)

Anexi Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie

2009

«(1) Numele de familie se dobandeste prin efectul filiatiei i se poate modifica

prin efectul schimbirii starij ctvile, in conditiile prevazute de lege. »

- Art. 100 - Se propune reformularea textului, intrucat este de naturd si genereze
confuzii.

Textele art. 100 si art. 106, referitoare la domiciliu, nu sunt in acord cu

prevederile art. 97 si 98, ce reglementeazi atat domiciliul cat

si resedinta, ultimele doui
fiind, de altfel Si contrare.

- Art. 101 - Se propune reformularea textului

, Intrucét este neclar si este de
natura sa genereze confuzii.

- Art. 104 - Se propune clarificarea expresiei ,,curateld asupra bunurilor”, avand

in vedere cd, asa cum rezulti din proiect, curatela este o masura de ocrotire a persoanei si
nu a bunurilor.

- Art. 106 - Este valabili observatia de la punctul precedent.

- Art. 107 - Se propune reformularea alin. (2) astfel:

»(2) Alegerea domiciliului nu se prezuma, ci trebuie dovedita, »

= Art. 112 - S-a apreciat ca ar trebu; clarificat daca este vorba de actul Jjuridic in

sensul de negotium juris sau de inregistrarea actului in registrul de stare civila,

- Art. 120 - Se propune reformularea textului astfel:
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"Consiliul Superior al Muagistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din C onstitufie,
republicatd)

Anexa la tararea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

»Tutela minorului se instituje atunci cand ambii parinti sunt, dupi caz, decedati,
necunoscuti, decazuti din exercitiul drepturilor parintesti sau li s-a aplicat pedeapsa

penald a interzicerij drepturilor parintesti, pusi sub interdictie judecatoreasci, disparuti ori

declarati Judecitoreste morti, copilul este lipsit de ingrijirea ambilor parinti, precum si in
cazul in care, la incetarea adoptiei, instanta hotdraste cd este in interesul minorului

instituirea unei tutele.”

- Art. 122 - Se propune completarea textului cu un alineat In care sd se prevada
faptul ca persoana sau familia care urmeaza a fi tutore trebuie si fie evaluati sub aspectul
garantiilor morale i conditiilor materiale necesare pentru  asigurarea cresterii i

dezvoltarii normale a copilului.

Completarea este necesari si pentru corelarea cu prevederile Legii nr. 272/2004.

- Art. 153 - Se propune eliminarea tezei a doua de la alin. (1), intruct este greu

de stabilit care sunt darurile potrivite cu starea materiali a minorului.

- Art. 155 - Se propune eliminarea alin. (3) pentru corelarea cu propunerea de la

punctul precedent.

- Art. 156 - S-a apreciat ci la alin. (1) ar fi mai adecvati sanctiunea nulititi
relative,
De asemenea, s-a apreciat ca ar trebui eliminat alin. (2). intrucat poatc afecta

interesele minorului.
- Art. 158 ~ Se propune eliminarea de la alin. (1) a sintagmei ,,indicatd de

consiliul de familie », intrucat poate exista interesul unor rude de a indica o anumiti
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‘Consiliv! Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin, I din Constitutie,
republicati)

a Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

- Art. 181 - Se propune ca sanctiunea si fie nulitatea absoluta, intrucit persoana

pusi sub interdictie este lipsita de discernamant.

- Art. 187 - Se propune si se introduca lit. ¢) cu urmatorul continut: ,.daci din
cauza bolii sau din alte motive, parintele sau tutorele este Impiedicat s3 indeplineasci un

anumit act in numele persoanei ce reprezinta sau ale cirei acte le incuviinteazi.’

- Art. 188 - Se propune completarea textului cu lit. d):

“d) In cazul previzut de art. 187 lit.e), instanta de la domiciliul persoanei reprezentate.”

- Art. 191 - Se propune completarea textului alin. (1) astfel:

~(1) Curatela se poate instituj la cererea celui care urmeaza a fi reprezentat, a
sotului sau, a rudelor sau a celor aratati in art.121, precum si a tutorelui in cazul previzut

de art. 187 lit. ¢).”

- Art. 197 - Apreciem ca formularea textului poate genera confuzii, motiv pentru
car¢ propunem eliminarea partii finale a textului “precum si orice alte organizatii care
indeplinesc conditiile prevazute la art.196.”

In opinia noastra calitatea de persoana juridica trebuie previzuti expres in lege, fiind
dificil de apreciat cu privire la fiecare organizatie in parte, daci indeplineste sau nu

conditiile prevazute la art. 96,

- Art. 206 - Propunem reformularea alin, (2), in sensul eliminarii posibilitatii

ERn A L, I I T T ;'u}‘cmxm;mi e L

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 147 B, Sector 6, cod 06110
Tel 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: wuww.csm1909. ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicati)

Anexd la Hotédrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

acoperirii nulitatii absolute, intrucat solutia contravine regimului juridic al nulitatilor
actelor juridice civile, potrivit ciruia numai nulitatea relativa poate fi acoperita.

La alin. (1) lipseste cuvantul »an” in sintagma ,,in termen de un an de la data....”.

- Art. 247 - Pentru acuratete juridic, la alin. 1, propunem inlocuirea expresiei

»care a incetat de a avea fiinti” cu sintagma ,,care si-a incetat activitatea”.

- Art. 251 - Propunem inlocuirea sintagmei ,,isi inceteazi fiinta cu expresia

»inceteaza si existe” si a cuvantului ,crearea” cu winfiintarea”.

= Art. 256 - Propunem eliminarea sau reformularea textului, avand in vedere ci
nu se face distinctie intre categoriile persoanelor juridice de drept public - ex. statul,

unitatea administrativ teritoriald - sunt subiecte de drept public.

- Art. 259 — La alin. (2), propunem ca, dupa textul ,se atribuie de instanta
competenta, prin hotdrare supusi numai apelului” sa se elimine sintagina ,de instanta

competentd”, intrucat se repeta.

Art. 262 - Propunem modificarea alin. (1), in sensul inlocuirii sintagmei

“personalitatea umana” cu sintagma “persoana fizici”, pentru corectitudinea exprimarii.

- Art. 263 - S-a apreciat ca la alin, (1) nu se justifica dreptul la actiune pentru

amenintarea de incalcare a drepturilor.

- Art. 269 - Propunem eliminarea tezei a doua de la alineatul (1), avand in vedere
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexé la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

cd, potrivit Codului de proceduri civila, pe cale de ordonanta presedintiald se pot dispune
numai masuri vremelnice, pani la solutionarea pe fond a litigiului (solutie mentinuta st de

noul Cod de proceduri civila), or, in cazul de fata nu este vorba de un litigiu aflat pe rolul

1nstantel

Procedura ordonantei presedintiale este incompatibild cu verificarea exactitatii
faptelor prezentate. Reglementarea dreptului la replica si la rectificare este suficientd in
afara unui litigiu. Modul cum a fost exercitat si /sau respectat poate fi analizat in actiunea

in despagubiri, fird si fie necesara interventia instantei in aceasta etapa.
- Art. 272 - Este valabila observatia de la punctul precedent.

- Art. 278 - Se propune eliminarea sintagmei ,,minori”, intrucat $i copii majori

aflati in continuarea studiilor se afld sub ocrotirea parintilor.

- Art. 283, 284 - Se propune reanalizarea reglementirii institutiei logodnei, in

ceea ce priveste conditiile de incheiere si efectele, cu precizirile facute la art, 285-287.

- Art. 285, 286, 287 - Propunem eliminarea art. 285 — 287 care reglementeaza
logodna.

Motivarea propunerii consti in aceea ca reglementarea obligatiei restituirii
darurilor si a posibilitatii obligdrii la despagubiri in cazul ruperii logodnei pot constitui

elemente de constrangere care sa determine persoana in cauza la incheierea unei cisitori
cu privire la care s-a razgandit in perioada logodnei.

Or, din moment ce casitoria este o uniune liber consimgitﬁ, ruperea logodnei este

o chestiune fireasca, daca unul dintre viitorij soti s-a razgandit cu privire la incheierea
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
fart. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicatd)

Anexi la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

casatoriei §i nu ar trebuj si angajeze raspunderea patrimoniala.
Apreciem ca si in lipsa unei astfel de reglementri, persoana care a suferit un

prejudiciu moral sau patrimonial are dreptul la despagubiri potrivit dreptului comun.

- Art. 289 — Alin. (4) intrd in contradictie cu art. 413 alin. 2).
Considerdm ci este de esenfa consacrarii legislative a autoritatii parintesti
exercitate de ambii parinti ca amandoi si isi dea consimtamantul pentru casatorirea

minorului.

- Art. 291 - Se propune reformularea alin. (2), in sensul ca, autorizarea cdsatoriei
sa fie facuti fie de primar, fie de presedintele consiliului judetean sau municipal, avand in

vedere ca cele doui functii nu sunt echivalente.

- Art. 311 - Se propune eliminarea de la alin. (2) a ultimei ipoteze ,»0r1 au trecut
doi ani de la incheierea casdtoriei”, intrucat nu este normal ca nulitatea si fie acoperita

prin simpla curgere a unui termen de 2 ani, daci in acest interval de timp sotii nu au

convietuit.

- Art. 337 - Dispozitiile instituie o limitare a unuia dintre atributele dreptului de
proprietate, si anume dispozitia.

De asemenea, alineatul 2 al aceluiagi text contine o norma excesiva referitoare la
actele de administrare pe care un sot nu le poate indeplini fard acordul scris al ccluilalt
SOt, respectiv "sd deplaseze din locuinta sau sa dispuna de bunurile care mobileaza sau

orneazd locuinta familiei fira consimtamantul scris al celuilalt sot".  In privinta

dispozitiunii norma, desi foarte drastica isi poate justifica adoptarea prin interesul de a se

=
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justitiei”
fart. 133 alin. I din C onstitutie,
republicati)

Anexi la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

conserva in orice chip patrimonial casnic. Numai ci, neficand nicio distinctie, textul se
poate referi in egald masura la un bun comun sau la un bun propriu al oriciruia dintre
soti. "Deplasarea” din locuintd poate fi imaginatd exemplis gratia $i ca mutarea unui
sezlong din sufragerie pe terasa ori in grading, operatiune care ar necesita potrivit textului
citat acordul scris al celuilalt 80t, ceea ce este absurd si inutil.

Apreciem ci din text ar trebuj sa fle scos cel putin verbul "a deplasa" care poate

creea confuzii nedorite si aplicarea excesivi a unei interdictii inutile i lipsite de suport

practic.

- Art. 339 - Alineatul (1) nu se refers si la ipotezele in care casdtoria este

desfacuta din culpa comuna a sotilor sau prin acordul acestora firi a se retine vreo culpa

$1 nu existd copii minori.

- Art. 340 — Propunem modificarea alin. (3) prin inlocuirea partii finale a textului
“este consideratd nescrisi” cu textul ,,este nuld de drept”, este ,loviti de nulitate
absoluta” sau ,,este considerati inexistenta”.

Avem in vedere pe de o parte faptul ca, asa cum se poate deduce, termenul
«nescrisa » are in textul proiectuluj un inteles diferit de cel din limbajul comun, ceea ce
ar fi necesitat definirea acestuia.

in lipsa unei definitii, s-ar putea deduce ci intelesul ar fi in sensul ci acea
conventie sau clauzi contrari dispozitiei legale nu produce niciun efect.

Pentru a evita orice confuzie, avand in vedere ci in doctrina dreptului civil roman
nu se utilizeaza acest termen, am propus inlocuirea in sensul aritat, Desigur, o posibila
solutie este si aceea de definire a notiunii de ,.conventie nescrisa’” sau ~clauza nescrisa”.

Propunerea este generala, fiind valabila pentru toate articolele din proiectul noului

e
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Consiliul Superior af Magistraturii
este garamul independentei Justifiei”
fart. 133 alin, 1 din C onstitutie,
republicard)

Anexa la Hotararea Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie

2009

Cod civil.

- Art. 349 - Se propune reformularea textuluj — conventia matrimoniali si fie
comunicata la Uniunea Nationali a Notarilor Publici din Romania o singurd data, dupi
incheierea casitoriei, de ofiterul starii civile.

S-a avut in vedere faptul ca, pani la incheierea casatoriei, conventia matrimonijali
se poate schimba.

De asemenea, se propune modificarea alin. (5), in sensul ca, numai persoanele

care justifici un interes legitim, sa poati cerceta registrul respectiv.

- Art. 355 - S-a apreciat ca, avand in vedere dispozitiile art. 358 din proiect,

cnumerarea ar trebui completati cu mentionarea bunurilor dobandite fnainte de casatorie.

- Art. 356 - Dispozitiile nu se coreleazi cu cele ale art. 342 sj 343.
Astfel, art. 356 prevede ci veniturile din munci sunt bunuri comune, in timp ce

dispozitiile art. 342 si 343 stipuleazi ci sotul poate dispune liber de veniturile rezultate

din exercitarea profesiei.

- Art. 360 - Propunem eliminarea alin, (3), intrucat este posibil ca actul Jjuridic
incheiat de unul dintre soti, fard participarea celuilalt sot sa fie lovit de nulitate absoluts
sau anulabil, efectele constatarii nulitatii sau, dupa caz, anulirii actului, constand in
fepunerea partilor in situatia anterioara si anularea actelor subscevente

Or, in aceasti 1potezd, sunt afectate drepturile dobandite de terti, care vor fi
obligati s restituie prestatiile.

Pe de alta parte, dacd am accepta solutia alin. (3) ca pe o exceptie de la efectele
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“Counsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicati)

| Anexa la Hotararea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

nulitatii actului Juridic, trebuie si observim ca nu este echitabil ca sotul care nu a
participat la incheierea actuluj sd fie dezavantajat in raport cu tertii, mai ales in conditiile

in care nu este stipulati nici micar cerinta ca acestia si fie de buni credinta la incheierea

actului juridic.

- Art. 362 - Propunem eliminarea alin. (2), intrucat este posibil ca actul juridic
incheiat de unul dintre soti, fdra consimtamantul celuilalt sot este anulabil, efectele
anuldrii actului, constind in repunerea partilor in situatia anterioara si anularea actelor
subsecvente

Or, in aceasta ipotezi, de reguld, sunt afectate drepturile dobandite de terti, care
vor fi obligati sa restituie prestatiile.

Daca acceptaim solutia alin. (2) ca pe o exceptie de la efectele nulititii actului
Juridic, trebuie si observam ca nu este echitabil ca sotul s3 fie dezavantajat in raport cu
tertii, chiar dacd acestia sunt de bung credinta la incheierea actului Jjuridic.

(Ex : Daca unul dintre soti vinde apartamentul bun comun fard consimtimantul
celuilalt sot, este posibil ca acesta din urma s nu mai aiba unde locui, intrucat tertul
dobanditor este aparat de efectele nulititii si nu este obligat sa restiuie apartamentul ca

efect al anularii actului de instrdinare.)

- Art. 376 - Se propune reformularea alin. (1) astfel:
»(1) La adoptarea acestuj regim, sotii trebuie si intocmeasci un inventar al

bunurilor mobile ce apartin fiecaruia dintre ei fa data incheierii casitorici sau la data

adoptarii regimului.”

- Art. 395 - Propunem eliminarea art, 395 intrucat decesul unuia dintre soti
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitici”
(art. 133 alin. 1 din C. onstitutie,
republicatd)

‘A Anexi la Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

constituie un caz de incetare a casdtoriei (art. 276 alin. 4 din proiect), actiunea de divort

ramanand fara obiect, intrucat o casatorie care a incetat nu mai poate fi desfacutd printr-o

hotirére judecitoreasci.

Desi se deduce ¢a au fost avute in vedere interesele de ordin patrimonial ale
mostenitorilor reclamantului, care ar f interesati si-1 inlature de la mogtenire pe sotul
parat a cirui culpa exclusivi a fost constatata, solutia propusi de legiuitor, in afara de
faptul ¢a nu are niciun fundament logico-juridic, asa cum am aritat mai sus, este, in
opinia noastri, si imorald, ajungindu-se la situatii in care descendentii, in calitate de

mostenitori ai sotului reclamant se Judecd cu propriul parinte intr-un proces de divort.
- Art. 397 - Propunem eliminarea alin, (2), ca urmare a propunerii de la art, 39s.

- Art. 399 —~ Propunem reformularea alin. (2) - drepturile pe care legea sau

conventiile incheiate anterior cu tertii le atribuie sotului divortat - intrucét nu este clar

despre care drepturi este vorba.

- Art. 400 - Propunem modificarea In sensul ca regimul matrimonial si inceteze

la data la care hotdrarea de divort a devenit definitiva si nu la data introducerii cererii de

divort.
Avem in vedere faptul ci, este posibil ca, in cursul procesului de divort, si

intervind impacarea partilor sau este posibil ca actiunea de divort si fie respinsa de

instanta.

- Art. 401 - Propunem eliminarea alin. (2) din considerentele aritate la art. 360 S

e iR R R TR
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“Consiliul Superior al Muagistraturii
este garantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexi la Hotararea Plenulu; Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

- Art. 403 — Propunem eliminarea articolului 403, intrucat aceste dispozitii sunt
de natura sa il constrnga pe sotul care nu mai doreste continuarea cisitoriei i are o
situatie materiala precard, sa continue aceasti casitorie de teami cd va fi obligat la

despagubiri pe care nu are posibilitatea de a le plati.

- Art. 405, 406, 407, 408, 409, 410 - Propunem eliminarea art. 405-410
referitoare la prestatia compensatorie, reglementati in aceasts forma.

in opinia noastrd introducerea acestor dispozitii legale este in masurd si
Incurajeze incheierea unor casatorii din considerente de ordin exclusiv material, nu in
scopul de a intemeia o familie, ci in scopul de a primi, dupd o scurti convietuire, o
prestatie compensatorie care s3 asigure un anumit nivel de trai.

Avem in vedere situatiile in care persoane fdrd venituri sau cu venituri foarte
reduse incheie casitorii cu persoane care au venituri mari §i foarte mari, urmand ca la
desfacerea casitoriei si beneficieze de O prestatie compensatorie, care si compenseze
diferentele importante pe care divortul le-ar determina in modul de viatd al celui care o
solicita.

Este evident ci in cazul diferentelor foarte mari de venituri sau in cazul in care
fostul sot care solicita prestatia compensatorie nu realizeaza venituri, Intrucit desi are
capacitate de munci, refuzi si presteze o activitate.

in opinia noastrd reglementarea ar putea fi mentinutd numai in conditiile in care
textul ar fi modificat, in sensul instituirij unor cerinte obligatorii pentru acordarea
prestatiei compensatorii la desfacerea cisatoriej — ex: condifia unei durate minime a
casatoriei si conditia ca sotul solicitant sa fi suferit prin desfacerea casatoriei o modificare

a modului de viata care si determine scaderea nivelului de trai sub un nivel decent, chiar

dacd nu se afld in incapacitate de munci (pentru a se face deosebirea de obligatia de
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C, onstitutie,
republicatd)

intretinere intre fostii soti).
S-a apreciat a fi inoportund, chiar contrari moralei, reglementarea Institutiei

prestatiei compensatorij prevazute de art. 405 si urmatoarele, dispozitii care favorizeazi

incheierea cisitoriilor din interes, accentueaza caracterul material al relatiilor dintre soti
si conferd o mizd deosebiti in cazul stabilirii culpei la desfacerea casatoriei prin divort.
Ca efect, vor exista mai multe litigii pe rolul instantelor si se vor ridica probleme
deosebite de probatorii care chiar pot afecta principiile sinitoase ale vietii de familie.
Lipsa de precizie in adoptarea unei institutii juridice noi de acest gen poate da
nagtere la abuzuri si arbitrariu. In unele cazuri chiar §i schimbarea numelui poate

determina schimbarea statutului social, al reputatiei sau a imaginii publice.

- Art. 411 - Se propune completarea textului alin. (1), in sensul precizirii

autoritatii sau institutiei care intocmeste raportul de ancheti sociala.

- Art. 412 - Textul consacra o institutie similari »custodiei comune” din dreptul
anglo-saxon. In conditiile in care regula va fi autoritatea parinteasca exercitata de ambii
parinti divortati, legiuitorul trebuje sd dezvolte reglementarea acestei institutii, altfel in
practica vor fi mari dificultati a implementarii ei. Concret, trebuie prevazut ce se in ce
mod doi parinti divortati (care de reguld au domicilii diferite) Ist vor exercita in comun
drepturile si indatoririle in legaturd cu copilul lor, dispozitiile din art. 500 si urmatoarele
nefiind suficiente in situatia analizata, iar art, 521 st 522 trimitand direct la dispozitiile

art. 411,

- Art. 413 ~ Textul face referire la ceea ce in sistemul anglo-saxon este »custodia

unica” si care se dispune exclusiv in interesul superior al minorului, fard a detalia insa.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C, onstitutie,
republicatd)

Anexi la Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

Este evident ci, in caz de divort al parintilor, interesul superior al minorului nu
poate fi decat acela de a pastra relatia fireasci copil-parinte cat mai aproape de cea
dinaintea divortului parintilor, in masura in care nu se dovedeste pericolul asupra
dezvoltarii sale fizice si psihice. Or, fata de situatiile ivite des in practica cand parintele
caruia i s-a incredintat minorul spre crestere si educare obtureazi relatia dintre acesta si
celalalt parinte, trebuie prevazutd obligatia pentru parintele care are custodia de a asi gura
relatia fireasci a copilului cu celalalt parinte, sub sanctiunile previzute de lege. In acest
fel, dreptul acestui din urmi parinte consacrat in alin 2 devine o obligatie al parintelui
care are custodia, ceea ce e menit s3 atragd atentia asupra respectirii de ambii parinti a
interesului superior al copilului.

De asemenea, intrucat in prezent deseori autoritatile (cum ar fi gradinita, scolile,
spitalele etc) nu permit parintelui cdruia nu i s-a incredintat minorul si ia contact cy
acesta sau sa se intereseze de situatia acestuia, se impune legislativ prevederea obligatiei
autorittilor responsabile de ingrijirea, educarea si formarea minorului de a asigura relatia
fireasca dintre copil si parinte. Aceasta pentru cd situatia juridici dintre cei doi parinti
(casatoriti, divortati, concubinj etc) nu trebuie si afecteze relatia fiecaruia dintre ei cu
copilul. Un  sprijin pentru prevederea aceste obligatii in sarcina autoritatilor este
reglementarea in art. 505 it d a indatoririi parintilor de a Coopera cu persoanele fizice si
persoanele juridice cu atributii in domeniul ingrijirii, educirii si formarii profesionale a
copilului - or, aceastd indatorire nu poate fi indeplinita cat timp nu existi si o obligatie a
autoritatilor in acest sens.

Art. 413 alin. (2). art. 416 alin, (1) si art. 529 mentioneazi dreptul la legituri
personale cu minorul al parintelui care nu are exercitiul autoritatii pdrintesti. Din nou,
legiuitorul nu detaliazi in ce constau aceste legaturi persoanele, ele fiind si in prezent

lasate la latitudinea exclusivi a instantei de judecata, ceea ce a dus la situatii
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inacceptabile cum ar fi: perioade de doar citeva ore pe luni la contact fizic cu minorul
sau doar dreptul la vizitare la domiciliul celuilalt parinte de catre cel ciruia nu i-a fost
incredintat minorul sau prezenta obligatorie a primului la contactul dintre minor i
celalalt parinte sau neacordarea dreptului de a lua contact prin mijloace moderne de
comunicatie cu minorul. Este evident ci In aceste situatii, desi legea prevede, parintele
care nu are custodia minorului nu poate veghea asupra cresterii si educirii parintelui
caruia copilul a fost incredintat, dreptul sdu rimanand doar unul teoretic.

In mod corelativ, pentru a preintdmpina violente asupra minorului, trebuie
prevazuta posibilitatea instantei de a interzice in mod expres apropierea parintelui de

minor in anumite conditii si pentru o anumita perioada.

- Art. 434 - Se propune eliminarea ultimei teze de la lit. a), intrucat precizarea

este inutil3.

- Art. 449 - Textul ar trebui modificat prin inlocuirea sintagmei “orice persoana”
cu sintagma “orice persoani care justificd un interes legitim”, pentru a se evita

formularea unor cereri abuzive.

Art. 579 — Exista neconcordantd intre denumirea articolului si continutul
acestuia,

In text se precizeaza ca "dreptul de proprietate privata nu se stinge prin neuz".

Avand in vedere ci dreptul de proprietate privatd nu sc stinge, art. $79 ar trebui s3 fic

intitulat in alt mod, care si sublinieze ceea ce rezulta din enunt si nu teza contraric.

- Art. 601 — Propunem inlocuirea la alin. (3) a expresiei ,este considerabila” cu
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din C onstitutie,
republicati)

lenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

Anexa la Hotararea

expresia “reprezintd mai mult de 50 % din valoarea imobilului ».
Termenul considerabils, prin lipsa unui criteriu obiectiv de apreciere a valorii

lucririi, poate conduce la solutii neunitare ale instantelor.

- Art. 645 — Apreciem ci durata de 75 de anj este exagerat de mare si este in
masura sa prejudicieze proprietarul care in aceasti perioada nu are dreptul de a dispune
de bunul sau, fiind o serioasi atingere adusi dreptului de proprietate..

Astfel, se poate ajunge in situatia n care cel care dobandeste prin conventie sau
prin testament un bun cu privire la care s-a stipulat clauza de inalienabilitate sa fie in
situatia de a nu-l putea instrdina, desi nu are mijloace de subzistentd sau nu isi poate
permite sd suporte cheltuielile necesare pentru conservarea bunului.

Propunem ca durata si fie de maxim 20 de ani.

- Art. 650 —~ Propunem inlocuirea denumirii marginale ,.Cazuri” cu denumirea

»Formele proprietatii comune”,

- Art. 676 — Se apreciazd ci instituirea obligatiei coproprietarilor de a ceda
dreptul lor nu are aplicabilitate practica si constituie o incalcare a dreptului de proprietate,

avéand in vedere, art. 1, Protocolul | din CEDO.

- Art. 711 — Nu suntem de acord cu transformarea dreptului de superficie dintr-un
drept perpetuu intr-un drept cu durata limitata la 99 de ani.
Scopul constituirii acestui drept real este acela de a permite proprietarului unei

constructil, edificate pe terenul altuia, de a folosi terenul] pentru avea acces la cladire.

Or, constructia poate dura mai mult de 99 de ani, dreptul de proprietate asupra
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acesteia putdndu-se transmite succesiv la mostenitorii proprietarului, care vor fi pusi in
situatia de a nu mai avea acces la cladire daca dreptul de superficie nu se reinnoieste.
Caracterizat in expunerea de motive ca o mare inovatie a proiectului de Cod civil

— limitarea dreptului de superficie la 99 de ani, nu corespunde naturii juridice a institutiei

reglementate.

Or, acest drept trebuic si fie perpetuu, deoarece in structura acestui
dezmembriamant al dreptului de proprietate se regaseste si dreptul de proprietate asupra
constructiei, drept care are un caracter perpetuu. Se impune corelarea cu art. 713 alin.2

care arata ca dreptul la actiunea confesorie al superficiei este imprescriptibil.

- Art. 715 — Propunem eliminarea litere; a) pentru corelarea cu propunerea de la

art. 711,

- Art. 789 — Din ratiuni de tehnici legislativa, propunem reformularea alin. (2),

astfel;

»Legea speciald in temeiul careia este stabilitd fiducia se completeazi cu

dispozitiile prezentului titlu, in masura in care nu contine dispozitii contrare.”

- Art. 876 ~ Apreciem ci precizarea din finalul alin. (1) este de prisos, intrucat se
ntelege cé dispozitiile referitoare la bunurile proprietate publica se aplici numai atat timp
cat bunurile au aceasti calitate. Tr ecerea bunurilor in proprietate privatd atrage

modificarea corespunzatoare a regimului juridic.

- Art. 877 — Formularea textului este prea generala. In opinia noastra, fiind vorba

despre bunuri aflate in proprietate publicd, bunuri care au un regim juridic restrictiv,
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Anexi la Hotirérea Plenulux Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 dm 2 aprilie
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limitele ar trebui prevazute expres de lege si nu stabilite prin acordul intre titularul
proprietitii publice si persoana interesati.

Daca solutia este mentinuta ar trebui, cel putin, ca alineatul (3) s3 fie completat cu
precizarea cd persoana interesatdi are dreptul la despagubiri numai in cazul in care a

suferit un prejudiciu.

- Art. 900 - Propunem eliminarea de 1a alin, (1) a sintagmei ,,Sub rezerva unor
dispozitii legale contrare”, avand in vedere necesitatea asigurdrii unui regim juridic unitar
al bunurilor imobile.

Actuala solutie este de naturd si asigure securitatea raporturilor juridice
referitoare la bunurile imobile si s-ar preveni dobandirea frauduloasi a unor imobile.

De aceea, in opinia noastrs, nu ar trebuj $a se permita ca, prin legi speciale si se

deroge de la regimul juridic instituit de Codul civil.
- Art. 901 - Este valabila observatia de la punctul precedent.

- Art. 968 — Propunem modificarea alin. (2), in sensul ca, dovada ultimului

domiciliu al celui decedat si se faca numai cu Inscrisuri.

- Art. 970 — Propunem eliminarea sintagmei ,,.Dacd prin lege nu se prevede
altfel”, intrucat in opinia noastra astfel de acte, avand ca obiect drepturi eventuale asupra
unei mosteniri, ar trebui s fie lovite de nulitate absoluti in toate cazurile. Daci prin lege
speciala s-ar permite derogarea de la aceste dispozitii, prin inlaturarea sanctiunii nulitatii
absolute, misura ar fi in opinia noastra imorala, persoanele care urmeazi si mosteneasca

ar avea interes ca cel care lasa mostenirea sa moara, pentru a infra mai repede in posesia
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Anexd la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
2009

bunurilor cu privire la care au incheiat acte Jjuridice.

- Art. 972 — Se propune reformularea textului astfel:

“Art.972 — (1) Este de drept nedemni de a mosteni:
a) persoana condamnati pentru savarsirea unei infractiuni de omor sau a unei
tentative de omor fati de cel care lasi mostenirea;
b) persoana condamnati pentru savérsirea, inainte de deschiderea mostenirii, a unei

infractiuni de omor sau a unei tentative de omor, fata de un alt succesibil (erenad)”

- Art. 977 — Se propune reformularea textuluj alin. (3) astfel:

»(3) In lipsa mostenitorilor legali sau testamentari, patrimoniul defunctului se
transmite comunei, orasului sau, dupd caz, municipiului de la locul deschiderii
mostenirii si intra in domeniul lor privat.”

( Pentru corelarea cu dispozitiile art. 1148 din proiect)

- Art. 979 — Nu suntem de acord ca feprezentarea succesorald sa functioneze si in
cazul nedemnului.

Avem in vedere faptul ci, in cadrul reprezentdril succesorale, reprezentantul nu
vine la mostenire in nume propriu, ci in numele reprezentatului, ceea ce presupune ca cel
reprezentat trebuie sa indeplineasci el insugi conditiile necesare pentru a veni la
mostenirea defunctului. Or, din moment ce nedemnul nu indeplineste conditiile de a veni
la mostenire in nume propriu, concluzia logicd este aceea ¢ nu poatc mosteni nici prin
reprezentant.

De aceea, in opinia noastri trebuie mentinutd solutia actuald, potrivit cireia

Ieéprezentarea succesorald functioneaza numai in cazul predecesului, nefiind justificata in

i 5 o P
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“Consiliul Superior al Magistraturii
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Anexd la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 638 din 2 aprilie
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cazul nedemnului.

Practic, art. 979 face ineficienta sanctiunea nedemnitatii succesorale, intrucat

chiar dacd nedemnul nu mogteneste in nume propriu, poate mosteni prin reprezentant.
- Art. 981 — La alineatul (1) este valabila observatia de la punctul precedent.

- Art. 1027 - Apreciem ci alin. (2) ar trebui eliminat, intrucat ar trebui ca
neexecutarea promisiunii de donatie si nu il indreptateasca pe creditorul promisiunii la

daune-interese.

Daca aceasta solutie ar fi justificati in cazul pi‘omisiunii bilaterale de a contracta
avand ca obiect incheierea unui contract sinalagmatic ~ ex: promisiunea de vanzare-
cumparare — intrucit ambele parti isi asuma obligatii de a face, situatia nu este aceeasi in
cazul promisiunii de donatie care nagte obligatii numai in sarcina promitentului.

Faptul cad beneficiarul a acordat tertilor unele avantaje, in considerarca

promisiunii, reprezintd, in opinia noastra, un risc asumat, care nu-1 indreptiteste la daune-

interese.
Trebuie sa avem in vedere si faptul ca, este posibil ca, ulterior promisiunii de

donatie, s intervind motive care Justifica neexecutarea (in afari de motivele care atrag

revocarea de drept a promisiunii).

- Art. 1114 - Propunem eliminarea alin. (3), intrucét, in opinia noastrd, termenul
de optiune succesorald este un termen de decidere $1 nu dc prescriptic.
Dreptul de optiune succesorala este definit in doctrini ca fiind acel drept subiectiv

ndscut in persoana succesorilor odatd cu decesul celui care lasd mostenirea, de a alege

intre acceptarea mostenirii sau renuntarea la aceasta.
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Or, deosebirea esentiald intre termenul de decadere si termenul de prescriptie
consta tocmai in efectul produs de implinirea termenului - stingerea dreptului subiectiv
Insusi in cazul termenului de decidere si stingerea dreptului material la actiune in cazul

termenului de prescriptie.
Avem in vedere faptul ci implinirea termenului de 1 an are ca efect stingerea

dreptului subiectiv de optiune succesorali i nu a unui drept material la actiune.

- Art. 1122 — Apreciem ci o atitudine pur pasivd, de dezinteres a unui succesibil
fata de masa de Impartit, succesibil care nu intelege nici si uzeze de dispozitiile art. 1130
Cod Civil (avand poate in vedere si cheltuielile implicate), dar nici si realizeze un minim
act care sd presupuni acceptarea tacitd, nu poate si-i confere acestuia, prin lege, un drept
asupra mostenirii. Considerdim ci actuala reglementare, care ii considera pe acesti

succesibili striini de mostenire prin neacceptare, este morala.

- Art. 1233 - Textul permite $i creeazd posibilitatea unor abuzuri ale unor
persoance care ar putea invoca lipsa de pregtire ori experientd pentru a solicita anularea

unor acte care se dovedesc neconvenabile la un moment dat,

Cu atdt mai periculos pentru siguranta circuitului civil se dovedeste un astfel de

mod de reglementare in conditiile concrete ale economiei romanesti.

Ceea ce a caracterizat circuitul civil in Romania ultimilor ani a fost tocmai
nesiguranta sporita,cu directa consecinta a practicii neunitare,a desfiintarii unor acte,ceea

ce nu este de dorit,

- Art. 1264 — Textul stabileste ca este lovit de nulitate relativa contractul daci au

fost nesocotite dispozitiile legale referitoare la capacitatea de exercitiu si asa mai departe.
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Apreciem ci plasarea lipsei capacititii de a contracta printre cauzele de nulitate
relativa este gresita din urmatoarele motive:

In primul rand, pentru ca art. 1188 din proiect numeste cele cinci conditii
esentiale pentru validitatea unuj contract, la pct. 1 vorbind despre capacitutea de
contracta. Or daci este o conditie esentiald de validitate a contractului, ea ar trebui si se
bucure de aceeasi protectie ca si celelalte conditii enuntate de text, lipsa ei atrigand ca i
in cazul celorlalte, nuljtatea absoluta.

Propunem introducerea lipsei capacititii de a contracta printre cauzele de nulitate

absoluta,

- Art. 1287 — Apreciem ci ar trebuj mentinutd regula traditionald consacrati de
dreptul civil roman — res perit domino — potrivit cdreia, la momentul dobandirii dreptului
de proprietate, cumparatorul suporta si riscul pieirii lucrului.

In opinia noastrd este normal ca proprietarul bunului, care exercitd toate atributele

dreptului de proprietate, sd suporte si riscul de pieire al bunului.

= Art. 1293 - Propunem eliminarea partii finale a textului ,.daci prin lege nu se
prevede altfel”.

In opinia noastrd nu trebuie si se permitd derogarea prin legi speciale de la acest
principiu, intrucat apreciem ci este inacceptabil ca un contract incheiat intre anumite
persoane sa produca efecte fati de terte persoane care nu au participat la incheierea
acestuta - sa nasca drepturi si obligatii in beneficiul, respectiv in sarcina acestora.

Aceasta ar presupune o extindere a fortei obligatorii a contractelor $1 asupra unor
terte persoane care nu si-au manifestat vointa in acest sens.

Daca acceptam faptul ¢ manifestarea de vointa a partilor di nastere unor drepturi
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s1 obligatii, trebuie si acceptam si faptul cd, in lipsa manifestarii de vointd, nu se pot

nagte asemenea drepturi si obligatii in beneficiul/in sarcina partilor.

- Art. 1384 - in privinta raspunderii pentru fapta minorului sau a celuyj pus sub
interdictie, consideram ca este deficitar redactat intrucat riman in afara sferei de
raspundere persoane care au atributii de supraveghere a unor minor sau a unor persoane
puse sub interdictie, atributii acordate in temeiul unej hotarari judecitoresti. Ne referim
aici la asistentul maternal, tutorele sau o alti persoana decit parintele careia i-a fost plasat
un minor, ori are in supraveghere un interzis Judecatoresc. Considerim ci si acestor
persoane ar trebui sd le incumbe raspunderea pentru prejudiciile cauzate de minori, ori

interzisul judecatoresc.

Pentru a asigura o protectie reald a victimei credem ci o corectd redactare a art.
1384 ar trebui ficuti in sensul urmadtor: ,cel care in temeiul legii a unui contract ori a
unei hotarari judecitoresti este obligat sa supraveghere un minor sau 0 persoana pusi sub

interdictie rispunde de prejudiciul cauzat altuia de citre aceste din urme persoane”.

- Art. 1562 — Propunem eliminarea textului, intrucat acesta permite o apreciere
subiectivd a uneia dintre partile contractului, apreciere care poate determina o cerere
abuziva de rezolutiune a contractului fnainte de scadenta.

Pe de altd parte, este posibil ca situatia avutd in vedere la formularea cererii de
rezolutiune anticipati si se schimbe pana la data scadentei, astfel incat partea sa tic in

masura sa-si execute obligatia.

- Art. 1661 ~ Propunem eliminarea textului ,,sau, dupi caz, se obliga sa transmita

proprietatea unui bun”, urmand ca alin, (1) sd fie reformulat astfel:
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»(1) Vanzarea este contractul prin care vanzitorul transmite cumpadratorului
proprietatea unui bun in schimbul unui pret pe care cumpiritorul se obligd si-1

plateasca.”

Actuala formulare creeazi confuzie cu privire la natura conventiei — contract sau

antecontract de vanzare-cumpdrare.

- Art. 2202 - La alin. (1), trimiterea la prevederile art. 6227~ 622% este gresita,

intrucat aceste articole nu existi.

- Art. 2270 ~ Ar trebui eliminati posibilitatea ca transformarea intretinerii in
renta sa fie dispusa in cazul decesului debitorului, intrucét aceasta ar insemna o incalcare
a vointei creditorului, in conditiile in care acesta nu este in culpa.  Mostenitorii
debitorului trebuie si continue prestarea obligatiei asumate de autoru] lor si numai in

ipoteza unei imposibilitdti obiective, si poata solicita inlocuirea.

- Art. 2387 — Apreciem ci existd contradictie intre alineatelc (1) si(2).
Daca forma autentici este ceruti ad validitatem, atunci intregul contract trebuie s3
imbrace aceasta formi si nu numai consimtamantul constituentului.

Prin urmare, propunem eliminarea alin. (2).

- Art. 2511 - Folosirea termenului »actiune in anulare™ duce la concluzia ci este
vorba de o nulitate relativi §1 nu absoluti. Or, actiunile in anulare sunt preser iptibilc,
avand in vederc faptul ca sanctiunea nulitatii relative intervine atunci cand, la incheierea

actului juridic, sunt incilcate norme legale care ocrotesc un interes personal.

Prin urmare, pentru a fi imprescriptibild, actiunea prevazuta la punctul 4 ar trebui
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sa fie o actiune in constatarea nulitatii absolute a certificatuluj de mostenitor.
Deducem ca, ratiunea avuti in vedere atunci cand aceasti actiune a fost declarati

imprescriptibil, este aceea ci aspectele vizate sunt de ordine publica

Prin urmare, pentru a exista concordantd intre felurile nulitdtii §i regimul juridic

aplicabil, propunem modificarea sau eliminarea punctului 4.

- Art. 2512 - La alineatul (1), propunem eliminarea partii finale a textului ,.afari
de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel”, intrucit se incaled principiul de drept

accesorium sequitur principale.

- Art. 2513 — Propunem eliminarea alin. (1), intrucat, la fel ca st in cazul

precedent, se incalci principiul de drept accesorium sequitur principale.

- Art. 2517 — Apreciem ca prevederea posibilititii de renuntare taciti la
prescriptic este de naturd si creeze dificultati, intrucat implicd o apreciere subiectiva

pentru a se stabili daca manifestirile unej persoane in acest sens sunt neechivoce.

- Art. 2518 — Este necesar s3 se precizeze dacd este vorba de cel lipsit total sau
doar partial de capacitatea de a instrdina sau a se obliga, prin corelare cu Titlul I, Cap.l,

Sectiunea a 2-a.

- Art. 2521 — Propunem eliminarea alineatelor (2) si (3), avand in vedere ca
prescriptia extinctiva are, printre altele, rolul de a asigura sccuritatca raporturilor juridice
civile, aspect care, in opinia noastra, este de interes general.

in ipoteza in care nu se accepta eliminarea, propunem modificarea in sensul ca,

organul de jurisdictic competent, chiar daca nu poate aplica din oficiu prescriptia, sa o
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poata invoca din oficiu si s3 o supuna discutiei partilor. Astfel s-ar asigura un echilibru

intre respectarea interesului general si ocrotirea interesului personal al partilor.

- Art. 2524 - Propunem eliminarea alineatelor (3) si (4), avand in vedere ca este
necesar, in interesul securitatii raporturilor juridice, s se asigure un regim juridic unitar
pentru prescriptia extinctiva, prin reglementarea aceste; institutii exclusiv prin lege si nu

prin acordul partilor.

- Art. 2554 — Propunem eliminarea de la alin. (1) a textului ,,sau prin vointa
partilor”, avand in vedere cd, aga cum am aritat si la articolu] precedent, este necesar, in
interesul securitdtii raporturilor Juridice, sd se asigure un regim juridic unitar pentru
temenele de decadere, prin reglementarea acestora exclusiy prin lege si nu prin acordul

partilor.

Art. 2555 - Este necesar si se precizeze criteriile in functie de care se apreciazi

caracterul excesiv de dificil al exercitirij dreptului sau savarsirii actului.

- Art. 2556 — Pentru a inlitura orice echivoc, apreciem ci solutia ar fi definirea
termenului de decidere i a termenului de prescriptie extinctivi,

In reglementarea propusi este posibil ca, desi din lege nu rezultd in mod
neindoielnic faptul ¢i un anumit termen este de decadere, implinirea acestuia si aibi ca
efect stingerea dreptului subiectiv insusi.

Or, in aceasta situatie, ar fi gresit sa se aplice regulile de la prescriptie.

- Art. 2558 — Propunem eliminarea, pentru corelarea cu propunerea de la art.
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- Art. 2602 - La alin. (2), pertru unitate terminologici, propunem inlocuirea

termenulur impartelii” cu termenul ,,pa zajului”.
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