CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 516
din 02 noiembrie 2005

Prin cererea inremstratd Ia Consiliul - Supenor  al  Magistratunii, sub nr.
14739C5MA 3102005, doamna judeclton CARAMALIL CAMELIA. de la Judecftoria
Slatina, a lormulat plingere impotriva Hud=0r'i Sectiet  pentru judecitori a Consiliului
supenor al Magistraturn nr. 110 din 04 octombrie 2005.

In susjinerca plingeni, doamna judecdtor CARAMALIU CAMELIA a ariital ¢ nu
este de acord cu aprecierile formulate de comisia de evaluare constituitd la nivelul
Judecitonier Slatina, referitoare la parametnii profesionali, organizatonici $i de conduitd de la
puncicle 1 lit. a, b, f, pet.2 lith, ¢, d, ¢ 5 pet.3 lina, b, ¢ s d din fisa de evaluare, considerdind
cd se impune electuares unor verificdri cu privire la aspectele semnalate.

Din datele comunicate de comisia de evaluare, refinute in cuprinsul notei
nr. | S99DII2005 5 care au stat la baza peomnjarii hotdcdni sus-menjionate, rezultd ¢, in
ansamblu, activitaten desfiisuratd de judecitorul CARAMALIL CAMELIA in cursul anului
2004, a avul unele deficiente in ceea o pnveste respectarea atribugiilor  de serviciu si a
Regulamentului de funcpienare al instanjei, numarul dosarelor selufionate, precum §i crearea
unor situalin conflictuale la locul de munch 31 in relapitle cu justifiabilii.

Asifel, desi numirul de hotinin pronunjate de judecdtonul CARAMALIU CAMELIA
este mult sub media instanfei { 409 dosare solujionate in raport de un numdr de 775, cat
reprezintd media pe instanjli), numanul de hotiein casate imputabile depisesie media instangei
{ 19 senlinfe casate imputabile in raport de un numdr de 16, cdit reprezintd media pe instan|a).

De asemenea, formularea unor sesizéri de citre justitiabili cu privire la inclilcarea
normelor procedurale $i1 o drepturtlor parplo s Tiipanes, o determinad comisia de evaluare s8 nu
acorde notd maximd judeelorului la perametral . respectarca normelor procedurale in
activitatea de judecata™,

In ceca ce priveste .cunoasieren, asimilarea s aphicarcn jurisprudenger Curfn
Consitituttonale 51 CEDOY, comisia a constatal  ¢d, in motivaren hotardrilor pronuniate,
Judecitorul CARAMALIU CAMELIA nu ace referire la jurisprudenia nici uncia din aceste
institufii.



in sedintele de invagmdnt profesional si in adunarile generale la care a participat,
aceasta nu a manifestat inijiativd si nu 8 prerentat amendamente la propunerile legislative
supuse dezbaterii, formulind opinii separite s neargumentate.

Mota 8" acordatl de comisic la parametrul .autoritatca”™ a avul ca fundamentare
sesizirile formulate de avocali si pérgile din procese privind desfisurarea  gedinelor de
judecatdi conduse de judecitorul sus-menjionat

in raport de volumul de activitwie al celorlalli judecitori din cadrul Judecdtoriei
Slating, se observa ol judecitorul CARAMALIL CAMELIA, desi are cea mai mare vechime
in magistraturd, a participal la o singurd sedinid de judecath pe siptimind, pronunfind un
numér redus de hotirari i terpiversind  solutionarea dosarelor cu un grad ridicat de
complexitate

Raportat la modul de apreciere al celorlalfi parametri profesionali, comisia a acordat
la ,, spiritul de analizd si sintezd™ o notd care refleerd intreaga activitate desfisurati de
judecitor, asa cum a fost perceputd de comisie.

In privinta notarii cu .77 la parametrul .. discipling muneii”, comisia a constatat ca
judecitorul CARAMALIU CAMELIA @ refuzat nejustificat si-i indeplincascd indatoririle
legale ce ii revin sau dispuse, potrivit fegii, Je conducerca instanjel.

Astfel, la data de 13 decembrie 2004, desi in calitate de judector de serviciu, avea
indatorirea de a solufiona ¢ propunere de arestare preventivi, accasta a refuzat solufionarea
dosarului repartizat de presedintele instantei. motivind ¢ nu are obligapia de a solujiona
aceastd cerere.

De asemenea, in aceeasi ealitate de judecitor de serviciu, aw existat indicii, in sensul
¢ a refuzat solupionarea cererilor de investire cu formuld executorie a  hotdririlor
judecdtoresti definitive, indruménd justitiabilii s se prezinte cu aceste cereri in zilele in care
sunt desemnali ca judectitori de serviciu cei care nu pronuntat solugiile.

Totodmd, s-a constatat cii judecditorul CARAMALIU CAMELIA |, cu ocaza
exercitinii atributiilor la compartimentul L Execwian civile”, a refuzat primiren actelor in
vederea atasirii la dosarele de executare, in acest sens Dind sesizatd 51 conducerea instangei
prin adresa QML nr. 685/0/2000 din 29 octombrie 2004 a Biroului Individual- Executor
Judecitorese Matei Marian,

Aspectele enunjate au ficut obiectul sesizirilor adresate atét de Colegiul de conducere
al Judeefitoriei Slating, it i de presediniele instantet, Colegiului de conducere al Curfii de
Apel Craiova, in vederca efecludnii de verificdri privind  activitatea  judecitorului
CARAMALIU CAMELIA 51 aprecierea in legliurii cu sdvargirea de chtre accasta a abaterii
disciplinare  previizute de art97 liti din Legea nr.303/2004 ( adresa nr. 136/2 din 22
decembric 2004 5i nr. 13472 din 16 decembne 2004 },

La notarea acordatd de comisie pentru parametrul . atitudinen in relagiile cu colegii”,
s-au avul in vedere numeroasele conflicte pe care judecitorul CARAMALIU CAMELIA le-a
general in raporturile  cu colegii §i care au delermingl plecarea acestora, pe rind, in alte
biroun.

De asemenca, raporturile de serviciu ale judecilorulul sus-mentional cu procurorii 5
avocalii nu s-au inscris totdeauna in limitele legii. In anumite situatii acesta refuzind si pund
la dispozifia procurorului, in vederea studieiii. dosarele penaie aflate pe rolul instantei ( adresa
nr. 464111412 din 28 aprilie 2004 a Parcheiuluw de pe Eoed Tudecitona Slatina ).

Cit priveste atitudinea in relafiie cu justipiabilin”, comisia a constatat ¢d judeciitorul
CARAMALIU CAMELIA a refusat nejustificat primirea cererilor formulate de aceslia,
indrumindu-i s le depuni in ziva urmincare celel In care aceasta era de serviciu, situajie
care rezulid din menfiunile cuprinse in registrul de primire a cererilor §i din relatdrile
justifiabilor.

Raportat la modul de apreciere §1 notare a intregii activitap a judecitorulw
CARAMALIL CAMELLA, comisia a considerat ¢d ou poate acorda notd maximd nici la
eriteriul .. respectaren normelor Codului veontologic™.



Fapiul ¢ un judecator ne 2 ot sincponat disciplinar ne inseamnd ci acesta 2
respecial in tofalitate normele Codulan Jeontologic, <3 2 indeplinit integral indatonnile
previzute de lege on ¢ a avut o anitedine corespuneditoare in relatitlz cu colegii, avocalii 5
justitiabili.

In raport de toate aceste date, membrii comusier de evaluare au apreciat ¢ nu pot
georda judecitorului CARAMALIU CAMELIA note maxime la parametrii - profesionali,
organizatorici si de conduita,

Fatd de considerentele expuse. in temeiul dispantilor previzute de art. 35 lik T din
Legea nr.31 72004 privind Consiliul Superior 21 Magistratuni. repoblicata,

PLENUL CONSILIU i SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.] —Respinge, ca neintemeiatd,  plangerea formulatd de doamna CARAMALIU
CAMELIA, judecitor la Judecltoria Skating, impoiriva Hotdrdni Sectiet pentro judecitor a
Consiliului Superior al Magistratur ne. 110 din 04 octombrie 20035,

Artl - Propunc cfecisarca umor venlwin la Jodeciiona Slatma, cu prvire la
aspectele scmnalale de doamna judecitor CARAMALIL CAMELIA, de citre Inspectia
Judiciardi a Consiliului Supenor al Magistraturii.

Art. 3 - Prezenta hotriire se comunicd Directien resurse wimane $i organizare, spre a i
pusd in aplicare.

Dald in Bucurest. la daiz de 02 noiembrie 2005

PRESEDINTE,
judeciator dr. DAN LUPASCU



