“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicat)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 617
din 02 Aprilie 2009

Prin  cererea inregistrati la  Consiliul Superior al Magistraturii  sub
nr.1/6293/1154/25.02.2009, doamna Tambilaru Sofia Pelaghia, judecitor la Judecitoria
Novaci a formulat contestafie impotriva Hotirdrii nr.27 din data de 22 ianuarie 2009 a
Sectiei pentru judecitori.

In motivarea contestafiei, doamna judecitor a susfinut cd Secfia pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii a administrat un probatoriu insuficient, stabilind ci
a incilcat prevederile art.14 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, firj a
administra n 'cauzi probe concludente, care si conduci la stabilirea cu certitudine a ,,asa
zisei atitudini neadecvate i nedemne, neconforme cu statutul de magistrat”,

Astfel a mentionat ci, in opinia sa, singurele relafii concludente pentru
solufionarea sesizirii sunt cele consemnate in incheierea de sedingi din data de 26
septembrie 2009, in cuprinsul cireia se menfioneazi ci au fost audiafi martorii
reclamantelor i s-a dispus sancfionarea apiritorului paritei cu amends judiciari pentru
atitudinea necorespunzitoare si deranjarea solemnititii sedintei de judecati, acesta
parisind fird incuviinfarea sala de sedinfd impreuni cu partea pe care o apiri si martorii

acesteia.
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In ceea ce ptiveste susfinerile grefierului de sedintd, in sensul ci ar fi afirmat ci
»orice intrebare pusi de petifionar nu mai are relevanti, iar la solicitarea sa expresd
inscrie in caietul de sedingd numai aspectele pe cate ea le indici”, a aritat ci aceste
relatiri sunt subiective si trebuie inliturate, fiind date in afara mentiunilor consemnate 1n
incheierea de sedingd din data de 26 septembrie 2008. De asemenea, ele nu pot constitui
o probd concludents si pertinenti in dovedirea vinovifiei sale, intrucit domnul grefier nu
a mai ficut nicio astfel de sesizare intr-o perioada de aproximativ 1 an de cind intr4 in
acelasi complet de judecati. De altfel, a mai susfinut doamna judecitor, acest grefier si-a
susfinut examenul de licen{i la aproximativ 2-3 ani de la terminarea facultafii, tocmai
datorit pregitirii profesionale pe care o are.

Cit priveste declaratia jandarmului, a menfionat ci aceasta nu are forta probanti
necesard pentru a stabili neechivoc vinovitia sa, intrucit acesta a intrat in sala de sedinti
la solicitarea sa expresd, in vederea indepirtirii din sali a petifionarului turbulent $1
pentru a-i lua datele necesare in vederea identificirii si aplicirii amenzii.

Referitor la declarafia avocatului reclamantei, a precizat ci acesta avea un interes
In solufionarea cauzei la fel de mare ca si cel al reprezentantului paritei.

Cu privire Ia mijloacele folosite de reprezentantul paritei (tulburarea linistii in sala
de sedingi, insultele aduse la adresa sa, prin intimidarea martorilor reclamantului datoritd
tonului ridicat prin cate a ingeles si puni intrebirile, reclamafiile si sesizirile ulterioare),
contestatoare a menfionat ci ele au fost utilizate pentru a obtine cistig de cauzi si pentru
a-1 intimida pe reclamanti care, in final, au renunfat la judecarea actiunii.

In final, doamna judecitor a mentionat ci prin luarea unor asemenea misuri este
stirbitd autoritatea judecitorului, dindu-se forfi probanti mai mare declarafiilor
subiective ale grefierilor in raport cu cele ale unui judecitor, contribuindu-se la stricarea
imaginii justitiei in ansamblu.

In susfinerea contestatiei, doamna judecitor a atasat fotocopii de pe urmitoarele
Inscrisuri: incheierea de sedinti din data de 26 septembrie 2008, pronuntati in dosarul
nr.821/267/2008, cererea de renuntare la judecati formulati de reclamanta Vamvu
Maria, doud cereri de aminare a cauzei formulate de avocatul paritei, declarafia

avocatului reclamantelor si a formulat concluzii scrise.
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Analizind contestafia formulati, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii refine
urmitoarele:

Prin Hotirdrea nr.27 din data de 22 ianaurie 2009, Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis sesizarea Comisiei de disciplind pentru
judecitoti a Consiliului Superior al Magistraturii nr.1091/ CDJ/2008, impottiva doamnei
Timbilaru Sofia Pelaghia, judecitor la Judecitoria Novadi, si a constatat incilcarea de
citre doamna judecitor a dispozigiilor art.14 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

In considerentele hotiririi Sectia pentru judecitori a Consiliului Supetior al
Magistraturii a refinut ci fapta doamnei Timbilaru Sofia Pelaghia, judecitor la
Judecitoria Novaci, care, in sedinga publici din data de 26.09.2008, pe parcursul judecirii
cauzei ce formeazi obiectul dosarului nr. 821/267/2008, nu a permis avocatului piritei
sd adreseze intrebiri unuia dintre. martorii reclamantilor, a refuzat si consemneze aceste
intrebiri in vederea mentionirii lot in incheierea de sedinti i, la solicititile repetate ale
avocatului piritei de a fi consemnate respectivele intrebiri, s-a angajat Intr-o discutie
contradictorie cu acesta si a dispus amendarea sa pentru atitudine necotespunzitoare,
constituie o incilcare a dispozifiilor art.14 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

In cuprinsul hotiririi se mai arati ci reacfia judecitorului Timbilaru Sofia
Pelaghia, la solicitarea legitimi a avocatului paritei, a fost una neadecvati si nedemni,
nefiind conformi cu statutul de magistrat, dovedind un mod gresit de intelegere si
tespectare a exigentelor impuse unui magistrat.

Avind in vedere contestafia formult, in raport cu dispozitiile art.14 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine ci hotirirea nr.27 din data de 22 ianuarie 20009 2 Sectiei pentru judecitori este
temeinici si legald pentru urmitoarele considerente:

Pe rolul Judecitoriei Novaci a fost inregistrat dosarul nr.821/267/ 2008, cauzi

repartizatd aleatoriu completului C5, prezidat de doamna judecitor Timbilaru Sofia

Pelaghia.
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La data de 26.09.2008, practicaua incheierii de sedinfdi a consemnat prezenfa
péttilot, a avocatilor acestora si a cite doi martori din partea reclamantilor si, respectiv a
paritei, audierea martorilor reclamanilor si sancfionarea apiritorului paritei cu amendi
judiciard ,,pentru atitudine necorespunzitoare si deranjarea solemnitifii sedinfei de
judecatd, acesta pirisind firi incuviinare sala de sedinfd, impreund cu partea pe care o
apdrd §i martorii acesteia.”

Din declarafia grefierului de sedingi Dinufi Ion Lucian, consemnati in cuptinsul
notei de relatii aflati la filele 41-42 ale dosarului Comisiei de disciplini pentru judecitori
nr. 1091/CDJ/2008, rezulti ci la audierea unuia dintre martorii reclamantilor avocatul
paratei a solicitat permisiunea de a adresa intrebiri acestuia, solicitare respinsi pe motiv
cd orice intrebare nu mai este relevanti fafi de cele spuse de martor. Avocatul paritei a
formulat o intrebare si a solicitat consemnarea acesteia in incheiere, insi presedintele
completului nu a dispus in acest sens si, urmare a insistentelor avocatului de consemnare
a Intrebdri, a dispus amendarea acestuia, moment in care apiritorul impreuni cu clienta
si martorii propusi de aceasta au pirisit sala.

Aceste susfineti se coroboreazi cu cele existente in declaratia avocatului
reclamantilor, domnul Buduran Ton, conform cirora avocatul piritei a cerut instangei
permisiunea de a adresa o intrebate unui martor audiat, dar judecitorul a refuzat
nemotivat respectiva cerere, iar, la insistentele avocatului de consemnare a intrebdirii,
presedintele completului a dispus amendarea lui si a chemat jandarmul pentru a-
indepirta din sala de judecats.

Declatatia domnului Bicirin George, subofiferul care a asigurat serviciul de
mentinerea a ordinii interioare la Judecitoria Novaci in data de 26.09.2008, in sensul ci a
fost solicitat de doamna judecitor pentru a-l indepirta din sala de sedingi pe domnul
avocat Marisescu Roman, ocazie cu care a constatat ci avocatul nu a putut sustine cauza,
deoarece judecitorul nu i-a permis si a precizat ci nu va consemna cele sutinute,
confirmi situatia de fapt prezentati de grefierul de sedin{d si de avocatii reclamantilor si
paratei.

De altfel, pe parcursul cercetirii prealabile, doamna judecitor Tdmbilaru Sofia

Pelaghia a aritat ci, la termenul de judecati din 26.09.2008, acordat in dosarul nr.
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821/267/2008, a refuzat si consemneze intrebirile adresate de avocatul paritei
martorului pirfilor adverse si respinse de instanfi, motivat de faptul ci nu existi nicio
obligafie legali care si prevadi o asemenea obligatie, ce ar fi de naturd, in opinia sa, si
conduci la prelungirea nejustificati a sedingelor de judecati.

Plenul consideri ci sustinerile constestatoarei, potrivit cirora depozifiile avute in
vedere de Secfia pentru judecitori cu ocazia pronuntirit Hotirarii nr. 27/22.01.2009
trebuie inliturate deoarece avocafii pirtilor aveau un interes in cauzd, grefierul a avut o
atitudine subiectivi, iar depozitia jandarmului nu are forfd probanti, nu pot fi avute in
vedere.

Posibilele interese ale avocatilor pirtilor ar putea viza doar apdrarea intereselor
clienfilor, iar nu sesizarea unei atitudini necorespunzitoare a magistratului care a
solufionat o cauzi. In cazul in care s-ar admite existenfa unui interes, acesta ar putea viza
schimbarea solufiei adoptate intr-un litigiu, privind un proces solutionat, iar nu o cauzi
pendinte.

Afirmatia contestatoarei privind atitudinea subiectivi a grefierului de sedingi nu
are suport real, in misura in care afirmafiile acestuia nu sunt contrazise de nicio alti
petrsoand audiati in cauzi.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate lua in considerare exclusiv
Imprejuririle consemnate in cuprinsul incheierii de sedinfi din data de 26.09.2008,

deoarece acestea sunt efectuate la dispozifia presedintelui de complet, care, de altfel,

semneazi actul.
Mai mult, renunfarea la judecati, formulati de reclamanta Vamvu Maria si cele

doud cereri de aminare a cauzei, formulate de avocatul paritei, nu pot avea nicio
influenti asupra solugiei pronuntate de citre Sectia pentru judecitori, acestea nedenotind
o intentie de tergiversare a solutionirii cauzei sau un anume interes.

Potrivit dispozifiilor Codului de proceduri civild, partea are posibilitatea de a
renunfa la judecatd, iar o astfel de atitudine a pirfii nu poate avea legituri cu

comportamentul doamnei judecitor de la termenul din data de 26.09.2008.

5/7

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati c4, desi doamna judecitor
Timbilaru Sofia Pelaghia a afirmat ci probatoriul administrat in cauzi a fost mnsuficient,
aceasta nu a depus niciun mijloc de probd, cate si confirme sustinerile sale.

Plenul apreciazi ci, in mod corect, Secfia a refinut In motivarea HotirAri nr.27
din data de 22 ianaure 2009, ci discutiile contradictorii purtate cu avocatul Marisescu
Roman la termenul de judecati din data de 26.09.2008 au fost generate de misurile
procesuale dispuse de instanti si care reflecti un mod gresit de ingelegere si aplicare de
citre magistrat a dispozifiilor art. 197 alin. 3 din Codul de proceduri civild, potrivit
cdrora, daci instanfa giseste ci intrebarea pusi de parte nu poate si duci la dezlegarea
pricinii, este jignitoare sau tinde si dovedeasci un fapt a cirui dovedire este opriti de
lege, nu o va incuviinga, iar, la cererea parfii, va trece in incheierea de sedingi atat
Intrebarea, cit si motivul pentru care s-a inliturat.

Conduita doamnei judecitor fagi de avocatul Marisescu Roman a depisit limitele
de comportament admise in interiorul unei instante si a fost incompatibili cu demnitatea
profesiei de magistrat.

De asemenea, Plenul retine ci este justificat argumentul Secfiei pentru judecitori
conform ciruia magistratul nu trebuia si se angajeze in discufii contradictorii cu avocatul
paritei, ci era dator si motiveze respingerea intrebirilor adresate de citre acesta, si
dispuni consemnarea lor, si, numai daci reprezentantul pirfi, prin atitudinea sa, ar fi
ficut imposibili continuarea sedintei, si dispuni evacuarea acestuia, cu obligatia de a se
pfonunfa asupra desfisuririi in continuare a procésului, avind in vedere ci n sala mai
erau prezenfi doi martori.

Dati fiind natura funcfiei de judecitor, Plenul refine ci societatea cere de la acesta
sd impuni ordine si solemnitate in timpul solufiondrii cauzelor si si adopte o atitudine
demni si civilizati fati de pirti, avocafi, martori, expetfl, interprefi ori alte persoane.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitilor art.36° alin.6 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.326/2005, cu modificirile

si completirile ultetioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi si respingi
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contestafia formulatd de doamna judecitor '}”imbilaru Sofia Pelaghia impotriva Hotdraru
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii;

Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestafia formulati de doamna Timbilaru Sofia Pelaghia,
judecitor la Judecitoria Novaci, impotriva Hotirdrii nr.27 din data de 22 ianuarie 2009 a
Sectiel pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirire cu nr.617 din data de 02 aprilie 2009 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Directiei resurse umane si otganizare si

Inspectiet Judiciare in vederea punerii in aplicare, conform legii.

Dati in Bucurest, la data de 02 Aprilie 2009

Pregedinte,
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