“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 550
din 26 Martie 2009

Sub nr. 4668/1154/7838/ST/2009, a fost Inregistrati la Consiliul Supetior al
Magistraturii contestatia formulati de doamna procuror Sandu Ioana impotriva HotirArii
Sectiei pentru procurori nt. 31/05.02.2009 prin care s-a dispus revocarea sa din functia
de procuror sef Secie judiciari a Parchetului de pe lingd Tribunalul Dol,.

In motivarea contestafiei formulate, doamna procuror Sandu Ioana a mvocat, pe
de-o parte, neregularitifi procedurale constind in nerespectarea dispozitiilor art. 21! din
Regulamentul de organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii aprobat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, modificat si
completat, care reglementeazi procedura revocirii din functiile de conducere pentru
motivul previzut de art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, in
sensul ci nu s-a intocmit un raport de citre Inspectia Judiciard si nu i s-a dat posibilitatea
de a-si pregit apdrarea, iar pe de alti parte, apiriri de fond vizind gresita refinere in
sarcina sa a neindeplinirii atributiilor specifice functiei de conducere definute.

Astfel, doamna procuror Sandu Ioana a ardtat, referitor la incilcarea dispozitiilor
art. 88 lit. b) din Regulamentul de ordine interioars al parchetelor, aprobat prin Ordinul
nr. 529/C/2007 al ministrului justifiei, publicat in Monitorul Oficial nr. 154/05.03.2007,
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ca apanajul exercitdrii ciilor de atac revine procurorilor din cadrul sectiei judiciare, in
concret procurorului care a participat la judecarea cauzei, si nu procurorului sef de secle
care le poate declara doar in cazul unor divergente de opinii cu procurorul de sedintd, iar
cu privite la incilcarea dispozitiilor art. 88 lit. ¢) din Regulamentul de ordine interioari al
parchetelor, ci in cazul Gorbunov nu se poate refine existenfa unei practici neunitare
intrucit nu a fost aceeasi normi juridici interpretati in mod diferit de instantele de
judecati prin pronunfarea a trei solufii definitive diferite, prima hotirire de respingere
intemeindu-se pe un raport medico-legal distinct de cel avut in vedere de instanti la
solufionarea celei de-a treia cereri de intreruperea executirii pedepsei, pe cind cea de-a
doua cerere a fost respinsi ca rimas3 firi obiect.

In ceea ce priveste  refinerea deficienfei constind in organizarea
necorespunzitoare a sedingelor de analizi a solugiilor, doamna procuror Sandu Ioana a
precizat ci procesele-verbale de analizi a soluiilor pronuntate de instanta de judecati
sunt Intocmite distinct de procesele-verbale ale sedinelor tinute cu tofi procurorii
Parchetului de pe lingi Tribunalul Dolj, desi sedinfa este unici si cuprind mengiuni
privind petsoana pe care o vizeazi, motivele concrete de nelegalitate sau netemeinicie si
calea de atac exercitati in toate cauzele in care a fost declansati o cale de atac, ci nu
putea pune in discufie motivele concluziilor procurorilor de sedin{i care au participat la
judecarea ultimelor doui cereri de intreruperea executirii pedepsei, acest lucru fiind de
naturd a afecta independenta procurorului care este liber si prezinte concluziile pe care
le consideri intemeiate, cu atit mai mult cu cit toti procurorii prezenti la sedinti au fost
de acord ci nu se impune exercitarea ciii de atac a recursului, ci nu i se poate imputa
modul de organizare a sedintei de analizi a solutiilor din data de 11.12.2007 la care nu a
participat, ci nu au analizat hotirirea de admitere a cererii de intreruperea executirii
pedepsei acordate condamnatului Gorbunov sub aspectul indeplinirii condifiei cumulativ
previzute de lege ci lisarea in libertate nu prezinti pericol pentru ordinea publica
intrucit la momentul examinirii legalitifii si temeiniciei aveau la dispozitie doar minuta
in care nu se face referire la pericolul pentru ordinea publici a lisirii in libertate, precum
si cd analizarea solufiilor pe baza minutei extrase din programul informatic ECRIS nu

permite verificarea faptului daci fati de vreo persoana s-a mai pronuntat vreo hotirire
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referitoare la aceleasi probleme de drept, in cazul concret putind fi pusd in discufie
existenta unot hotdriri anterioare de intreruperea executirii pedepsei pe motive medicale
pentru acelagi condamnat doar in situatia admiterii cererilor §i a depdsirii unei perioade
de 6 luni acordate 1n baza a doud expertize medicale Intocmite de IML Craiova si dupi
ce s-a beneficiat de doui astfel de intreruperi.

Analizind contestafia formulati de doamna procuror Sandu Ioana, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele: |

Prin Hotdrdrea Sectiei pentru procurori nr. 31/05.02.2009 s-a dispus, in temeiul
dispozifiilor art. 40 lit. k) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, raportate la
disporzitiile art. 51 alin. (7) combinate cu dispozifiile art. 51 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, si la dispozifiile art. 88 alin. (1) lit. €) din Regulamentul de ordine
interioari al parchetelot, aprobat prin Otrdinul nr. 529/C/21.02.2007 al ministrului
justifiei, publicat in Monitorul Oficial nr. 154/05.03.2007, revocare doamnei Sandu
Toana din functia de procuror sef Sectie judiciari a Parchetului de pe lingi Tribunalul
Dol,.

In considetentele hotiririi s-a refinut ci doamna procuror sef Sandu Ioana si-a
indeplinit in mod necorespunzitor atributiile specifice funcfiei de procuror sef secfie
judiciari previzute de dispozitiile art. 88 lit. b) si c) din Regulamentul de ordine
interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul nr. 529/C/21.02.2007 al ministrubui
justifiei, publicat in Monitorul Oficial nr. 154/05.03.2007, care vizeazi exercitarea cdilor
de atac impotriva hotirarilor nelegale si netemeinice pronuntate de tribunal, respectiv
identificarea cazurilor de aplicare neunitari a legii si formularea de propuneri motivate
pentru promovarea recursului in interesul legii si nu s-a implicat in otganizarea si
conducerea eficienti a activitifii sectiei judiciare, ca urmare a modului formal de
organizare a sedingelor de analizi a solutiilor instangelor de judecati si a neanalizirii in
cadrul celei desfisurate la data de 06.05.2008 a sentintei penale nr. 178 din 5 mai 2008 a
Tribunalului Dolj prin care a fost admisi cererea de intrerupere a executirii pedepsei

formulate de condamnatul Serghei Gorbunov sub aspectul indeplinirii condigiei
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cumulativ prevazuti de lege ca lisarea in libertate si nu prezinte pericol pentru ordinea
publicd i nici in corelatie cu hotiririle anterioare de respingere a doui cereri similare
formulate de acelasi condamnat, ce ar fi impus sesizarea aspectelor ce vizau dezlegirile
diferite date aceleiasi probleme de drept, respectiv de interpretate si aplicare a
dispozifiilor art. 455 raportat la art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri penali
referitoare la condifia, cumulativ previzuti, a pericolului pentru ordinea publici a ldsarii
in libertate 2 condamnatului, cu consecinta neexercitirii ciii de atac a recursului,

Cu privire la neregularitifile de ordin procedural invocate de doamna procuror
Sandu loana, Plenul refine ci verificirile efectuate de Inspectia Judiciari, ce au stat la
baza intocmirii notei 236/1]/77/SIP/2009 din data de 03.02.2009, nu s-au dispus 1n
condifiile procedurii reglementate de Ghidul de criterii pentru realizarea inspectiilor la
patchete, ci in baza ordinului rezolutiv al presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii care, pottivit dispozitiilor art. 42! alin. (1) din Regulamentul de organizare si
funcgionare al Consiliului Superior al Magistraturii conform cirora ,verificirile s
controalele in domeniile specifice de activitate se fac din dispoziia Plenului, sectiilor,
presedintelui sau vicepresedintelui Consiliului”, precum si a dispozifillor art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii conform ciruia Consiliul,
reprezentat prin presedinte, ,,are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a
apdra judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta
sau imparfialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea” are dreptul sia dispuni
verificiri specifice in domeniile de activitate ale Inspectiet Judiciare, respectiv privind
aspectele punctual semnalate In mass-media cu privire la activitatea judecitorului si
procurorului de sedinfi de naturi a le afecta independenta sau impartialitatea, oti de a
crea suspiciuni cu privire la acestea. Intrucit nu au fost verificir tematice sau
manageriale, nu s-au ficut in baza unui plan asa cum prevede Ghidul anterior mentionat,
iar deficientele constatate in legituri cu desfisurarea sedintelor de analizi a solugiilor si
cu modul in care procurorii cu functii de conducere din sectorul judiciar si-au exercitat
atribufiile de serviciu au fost aduse de inspectori la cunostinfa domnului prim-procuror
Stoian Gheorghe, a doamnei prim-procuror adjunct Tulitu Tena si 2 doamnei procuror

sef Secfie judiciard Sandu Ioana. Mai mult, atdt doamnei prim-procuror adjunct Tulitu
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Tena, cit si doamnel procuror sef sectie Sandu Ioana le-au fost solicitate de citre
inspectori relafii cu privire la activitatea lor referitoare la modalitatea de examinare a
hotiririlor judecitoresti pronuntate in cazul Gorbunov sub aspectul indeplinirii conditiei
cumulativ previzuti de lege ca lisarea in libertate si nu prezinte pericol social pentru
ordinea publici si de analizare a aspectelor ce vizau dezlegirile diferite date aceleiasi
probleme de drept, respectiv de interpretate si aplicare a dispozitiilor art. 455 raportat la
art. 453 alin. (1) lit. 2) Cod de proceduri penali, precum si cu privire la modul de
otrganizare i desfisurare a sedingelor de analizi a solutiilor.

Totodatd, Plenul refine ci in sedinfa Secfiei pentru procurori din data de 5
februarie 2009 doamnei Sandu Ioana i s-au adus la cunostingd rezultatul verificirilor
efectuate, carenele refinute in exercitarea prerogativelor funcfiei de conducere detinute,
precum si concluziile §i propunerile Inspectiei Judiciare rezultate in urma controlului,
ocazie cu care doamna procuror nu a solicitat acordarea unui termen in vederea pregitirii
apararii.

In ceea ce priveste apdrarea conform cireia apanajul exercitirii cdilor de atac
revine procurorilor din cadrul Sectiei judiciare §i nu sefului de sectie, Plenul apreciazi ci
este neintemeiati Intrucit sintagma ,,procurorii din cadrul sectiei judiciare” din cuprinsul
art. 88 din Regulamentul de ordine intetioari al parchetelor include atit procurorii cu
funcii de execufie, cit §i procurorii cu funcfii de conducere, textul regulamentar
neficind o astfel de distinctie i nici nu prevede atribufii distincte pentru seful de sectie
in rapott cu procurorii cu functii de execufie, tofi avind aceeasi competentid cu privire la
exercitarea ciilor de atac.

Cu privire la apirarea conform cireia in cazul Gotbunov nu se poate refine
existenfa unei practici neunitare intrucit nu a fost aceeasi normi juridici interpretati in
mod diferit de instantele de judecati prin pronunfarea a trei solutii definitive diferite,
prima hotirire de respingere intemeindu-se pe un raport medico-legal distinct de cel
avut in vedere de instanti la solutionarea celei de-a treia cereri de intreruperea executirii
pedepsei, pe cand cea de-a doua cerere a fost respinsi ca rimasi firi obiect, Plenul
constati ci In mod corect Secfia pentru procurori a constatat exercitarea

necorespunzitoare a atribufiei previzute de dispozitiile art. 88 lit. c) din Regulamentul de
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ordine interioaty al parchetelor intrucit modul de solufionare a cererilor de Intrerupere a
executirii pedepsei formulate de condamnatul Gorbunov Serghei reprezinti o practici
neunitari a completelor Secfiei penale din cadrul Tribunalului Dolj asupra acelorasi
probleme de drept, nefiind relevant caracterul definitiv i irevocabil al hotirarilor
judecitoresti ce cuprind dezlegiri diferite ale aceleiagi probleme de drept.

Astfel, din confinutul solufilor pronuntate in judecarea celor trei cereti ale
condamnatului rezulti faptul ci, in timp ce in hotiririle de respingere a cererilor de
Intrerupera executirii pedepsei pronuntate la datele de 05.12.2007 si 26.03.2008 s-a
refinut ci nu sunt intrunite toate cerintele previzute de lege pentru Intreruperea
executirii pedepsei, ficindu-se referire la neindeplinirea celei de-a doua cerinte legale
referitoare la pericolul social, in mod cu totul diferit, in hotirirea de admitete a ceretii de
intreruperea executirii pedepsei pronuntati la data de 05.05.2008 s-a retinut ci ,,in cauzi
sunt indeplinite condifiile cerute de art. 453 pct. 1 lit. a') raportat la art. 455 din Codul de
proceduri penald”, diferenti de apreciere ce a apirut in condifiile In cate a doua solutie
de respingere si cea de admitere se Intemeiau pe acelasi raport de expertizi medico-legali
si pe date identice privind conduita condamnatului.

De asemenea, omisiunea efectudrii de verificiti la Biroul Executiri penale al
Tribunalului Dolj unde, conform dispozitiilor art. 83 pct. 13 din Regulamentul de ordine
interioari al instangelor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nf. 159/2004, se {ine evidenfa cererilor de intreruperea executirii
pedepselor, de naturi a releva si existenfa primei hotiriri de respingere a cererii de
intreruperea executirii pedepsei, intemeiati pe concluziile unui raport medico-legal ale
cirui concluzii erau similare cu cele ale raportului medico-legal avut 1n vedere la
admiterea cererii de intreruperea executirii pedepsei, ce ar fi condus la identificarea
cazurilor de aplicare unitari a legii este imputabili doamnei procuror sef sectie care ar f1
trebuit si dispuni astfel de verificiri. Imprejurarea invocati conform citeia in cazul
acestora nu se poate pune problema unei practici neunitare Intrucit rapoartele medico-
legale erau diferite nu poate fi primiti, avindu-se in vedere faptul ci ambele rapoarte
aveau concluzii similare, nefiind evidenfiati modificarea stirii de sindtate a

condamnatului de naturd a justifica adoptarea unei alte solufii, fiecare cerere noui de
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intrerupere a executirii pedepsei trebuind si aibi la bazd un raport medico-legal distinct,
in care si se releve starea de sinitate a condamnatului la data solutionirii cererii,

Mai mult, in virtutea atribufiei de coordonare si organizare a activitifii sectiei
judiciare pe care o conduce, procurorul sef avea obligatia examinirii practicii neunitare la
nivelul parchetului, ceea ce implica examinarea concluziilor diferite ale procurorlor de
sedinfd ce au participat la judecarea ultimelor doui cereri de intreruperea executirii
pedepsei formulate de condamnatul Gorbunov, in condifiile 1n care s-au intemeiat pe
concluziile aceluiasi raport medico-legal.

Referitor la carentele refinute in legituri cu modul de coordonare si organizare a
sedinelor de analizd a solufiilor, Plenul constati ci in mod corect Sectia pentru
procurori a constatat desfisurarea necorespunzitoate a acestora, sub coordonare

procurorilor cu functii de conducere.

Astfel, avand in vedere fotocopiile proceselor-verbale ale sedinelor din datele de

101.04.2008 si 06.05.2008, precum si neprezentarea celui aferent sedintei din data de

11.12.2007, rezulti cd acestea sunt eliptice, cuprinzind doar numirul si data hotirari,
precum i calea de atac si faptul ci este atacatd sub aspectul legalititii sau netemeiniciei,
fird a se mentiona persoana pe care o vizeazi, situafia de fapt, circumstantele cauzei si
fird a se dezvolta motivele concrete de nelegalitate sau netemeinicie care au determinat
exercitarea cdii de atac. De asemenea, analizarea argumentelor avute In vedere de
procurorii de sedinfd la punerea unor concluzii contrare se impunea cu atit mai mult cu
cat s-a ficut conexiunea cu cea de-a doua cerere de intreruperea executirii pedepsei, ce a
fost respinsd, iar situatia de fapt era aceeasi, imprejurare ce nu aduce atingere principiului
independentei procurorului, ci reprezinti o modalitate de control a legalitifii si
temeiniciei hotirarilor judecitoresti analizate.

Cu privire la faptul ¢4 in minuti nu se face referire la condifia cumulativ previzuti
de lege referitoare la pericolul social al lisirii in libertate a condamnatului si, din acest
motiv, nu s-a putut analiza in cadrul sedintei aceastd condifie, Plenul constati ci aceasti
justificare nu este intemeiati, verificarea indeplinirii acestei conditii trebuind a fi ficuti
independent de refinerea sau nu in considerentele hotiririi, intrucit constituie un motiv

de netemeinicie, de naturi a conduce la declansarea ciii de atac.
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Totodatd, cu privire la imposibilitatea verificdrii, pe baza minutei ECRIS, a
imprejurdrii dacd fati de o persoani s-a mai pronuh;at vreo hotirire referitoare la
aceleasi probleme de drept ca urmarea faptului ci nu procurorii extrag din programul
ECRIS listele de sedintd ce le sunt eliberate in baza aprobirii conduceni Tribunalului
Dolj, Plenul nu poate refine aceasti apirare intrucit programul informatic ECRIS
permite identificarea tuturor dosarelor in care o persoand este parte si se putea solicita
aprobarea conducerii Tribunalului Dolj pentru obtinerea acestor date. Mai mult, in cazul
concret, procurorul de sedinti avea posibilitatea efectudrii de astfel de verificiri la
compartimentul executiri penale al instanfeli pentru a se stabili daci anterior
condamnatul mai formulase cereri de intrerupere a executdrii pedepsei, demersuri ce
trebuiau ficute fie din oficiu, fie la solicitarea procurorilor cu funcfii de conducere care
aveau obligafia sd solicite aceste date, lucru ce ar fi condus la identificarea tuturor

cererilor formulate, neavind relevanfi natura solufiilor pronuntate asupra ceterilor

anterioare.
Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si

completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestafia formulati de doamna Sandu Ioana, procuror la
Parchetul de pe lingi Tribunalul Dolj impotriva Hotirarii nr. 31/05.02.2009 a Sectiei

pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
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Art. 2 - Prezenta Hotirare cu nr. 550/26.03.2009 se comunici Directiei resurse

umane §i otganizare, in vederea ludrii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 26 Martie 2009
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