i, 1 din Constitugie, republic

“Consiliu] Superior 2] Magistraturii este garantul independenter justigier” fart. 13

L1 9 0y
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 442
din 12 Martie 2009

Sub nr.2452/1]/1242/S1P/ 2009, Inspectia judiciari - Serviciul inspectie judiciard
pentru procuront a maintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultaru]
verificidrdor efectuate cu privire la cererea de apdrate a reputatiei profesionale formulati,
in temeiul dispozitilor art. 75 alin, 2 din Legea nr. 303/2004 privind  statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, de
domnul Tranci Teodor, prim procuror al Parchetului de pe lingd Tribunalul Vilcea si
insusitd de urmitordi procurori din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Vilcea 51
unttitile din circumseriptia acestuia: Dinu Rodica, Vamesu Carmen, Nemoianu Maria,
Bobet Anisoara, Ionescu Alexandru, Gogoci Aurel, Popescu Adriana, Fulga Marius,
Almasi Nicolae, Pelinel Monica, Coamesu Nicolae (Parchetul de pe linga T'ribunalul
Vilcea), Lupu Daniela, Ungureanu Cerasela, Oprea Viorica, Criciunescu Adrian,
Vliducu Flena, Mandici Ramona, Voinea Amalia (Parchetul de pe langa Judecitoria Rm.
Vilcea), Dicu Marioara, Mitrache Vasile, Stroe Mirela Cristina, Surugiu  Verginica
(Parchetul de pe langd Judecitoria Drigisani), Ungureanu Marius Cosmin, Pena Marian
Dan, Marinescu Lucian, Dumitragcu Livia (Parcheru] de pe lingid [udecitoria Horezu),

Pop Daniela Elena, Popescu Gheorghe (Parchetul de pe lngi Judecitoria Brezoi),
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Dobrin Alexandru, Mirea Gheorghe, Rugea Gabriela (Parchetul de pe lingd Judecitoria
Bilcegu).

In susfinerea cererdi, magistragii anterior menfionafi au invocat faprul 3 prin
~Comunicatul de presd” dat publicitifii la data de 26 august 2C08 de cirre Inspectoratul
de Polifie al Judetului - Vilcea, s-au adus, In  mod nejustificat, acuzafii de
neprofesionalism si subiectivism in instrumentarea unui dosar penal, precum si de
comportament neadecvat in relatia cu organele de polifie”, ceea ce este de naturi sd
afecteze | percepyia opiniei publice asupra independentei si impartialitii” procurorilor
din cadrul parchetelor de pe raza judetului Vilcea, fiind in legaturd cu modalitatea de
instrumentare a dosarului nr. 2310/ P/2008 al Parchetului de pe lingi Judecitoria
Horezu, cauzi ce are ca obiject infracfiunea de ultraj comisd in seara de zilei de 25 august
2008 asupra unui agent de poliie din cadrul Postulyi de Politie al comunei Costesti,
juderul Vilcea.

De asemenea, acestia au mentionat ci ,,informal;ijle cuprinse in comunicatul de
presd emis de Inspectoratul de Politie al Judetului V: dlcea, publicat In ziarele locale, au
deformat grav adevirul si sunt de naturd si conducd la compromiterea, discreditarea si
alterarea probitifii morale si profesionale a procurorilor din judeful Vilcea”, cu atir mai
mult cu cit articolele apdrute in publicatiile locale au fost insofite de ttluri precum:
»Politia si parchetul pe picior de rizboi - polifist bitut de un recidivist” (Monitorul de
Valcea), ,,Conducerea LP.J. Vilcea aduce reprosuri procurorilor din Horezu™ (Info Puls),
Patchetul din Horezu a 1sat in libertate un agresor de politisti” (Viata Vilcii).

In urma verificarilor efectuate de Inspectia judiciari, referitor I situafia in raport
de care a fost formulata prezenta cerere de apidrare a reputatiet profesionale, s-a constatat
ca prin rechizitoriul intocmir in dosagul ar. 2310/P/2008 (inaintat Judecitorici Horezu Ia
data de 1 septembrie 2008), Parchetul de pe lings Judecitoria Horezu a dispus trimiterea
in judecati a inculpatului Caruncy Milian pentru sdvirsirea infractiunilor previzute de
art.239 alin.2 Cod penal si art.1? alin, (1) din Legea nr.61/1991, refinandu-se faprul ¢i Tn
seara zlei de 25 august 2008 J-a agresat pe agentul de polifie Racolta Vasile Bogdan din

cadrul Postului de Poliie Costesti, ce se afla in exercitarea atribugiilor de serviciy s1 care,
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urmare loviturilor primite, a suferit leziuni traumatice ce au necesitat 8-9 zile de Ingnijiri
medicale.

In actul de sesizare al instantet, conform fisei de cazier judiciar aflatd la dosar, s-a
refinut cd inculpatul are in antecedente o condamnare la pedeapsa amenzii in sumi de
8.000.000 let (ROL) pentru infracfiunea previzuti de art. 180 alin. (2) Cod penal, aplicati
prin sentinta penald nr. 595/26 aprilie 2005 a Judecitoriei Horezu, iar din copiile unor
Inscrisuri depuse la dosarul inaintat Judecitoriet Horezu, rezulti ci inculpatul a mai fost
cercetat in 3 dosare penale, ulterior conexate, pentru fapte sivirsite anterior datei de 25
august 2008, iar prin referatul de terminare a urmaririi penale din 30 funie 2008, organele
de polifie au trimis cauza la parchet cu propunerea de trimitere in judecati a
susnumitubul pentru sdvirsirea infractiunilor previzute de art. 180 alin. 1, art. 193, art.
art. 217, art. 321 Cod penal, art. art. 1" alin. (1) din Legea nr. 61/1991 si scoatere de sub
urmirire penald pentru infractiunea prevazuti de art. 192 Cod penal.

Din verificii s-a mai constatat ci la momentul emiteri comunicatului
Inspectoratului de Poligie al Judetului Vilcea si exprimarea nemulfumitii pentru neluarea
misurii atestdri preventive fafd de invinuitul Ciruntu Milian, nu se stabilise de citre
organul de specialitate daci leziunile cauzate pirgii vitimate au necesitat ingrijiri
medicale; respectiv numirul acestora.

De altfel, Raportul de constatare medico-legali nr.1012/E/852/2008 din
26.08.2008, transmis Parchetului de pe ldngd Judecitoria Horezu in seara zilei de
26.08.2008 (ulterior comunicatului Inspectoratului de Polific), act medical comunicat
urmare ordonangei emise de procuror in cursul aceleiasi zile (deci in conditii de maximai
celeritate), a concluzionat ¢i leziunile traumatice suferite de partea vitimati au necesitat
un numdr de 8 - 9 zile de Ingrijiri medicale, firi si puni in pericol viafa victimei, ceea ce
a condus la stabilirea incadrdrii juridice in conformitate cu dispozifitle art.239 alin.(2)
Cod penal, faptd ce nu impunea luarea miasurii arestirii preventive, find pedepsita de
lege cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

Pe de altd parte, nici cea de a doua infractiune refinutd in sarcina invinuirului nu

era sancflonatd de lege cuo pedeapsid mai mare de 4 ani.

Adresa: Bucurest, Calea Plevaed 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0



Or, potrivit art, 148 alin. (2) din codul de procedurd penali, in cazurile prevazute
mn alin. (1) L. a)-¢), indiferent de situafia vizatd in conginutul variantelor previzute la
literele respective, misura arestirii preventive poate fi luatdi numai dacid pedeapsa
previzutd de lege pentru infractiunile sdvarsite este detentiunea pe viatd sau Inchisoarea
mai mare de 4 ani, iar la lit. f), daci s-a sivarsit o infractiune pentru care legea prevedea
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani i existi probe ci

lasarea inculpamlui in libertate prezintd un pericol concret pentru ordinea publici.

Referitor la atitudinea Inspectoratului de Politie al Judetului Vilcea exprimati in
legiturd cu instrumentarea dosarului nr. 2310/P/2008 4l Parchetului de pe lingi
Judecitoria Horezu, s-a refinut ¢d, a doua zi dupi producerea incidentului si declansarea
cercetdrilor penale in cauzi, acesta a transmis doud comunicate de presi, in primul dintre
ele relatdndu-se strict imprejuririle in care agentul de polifie Racolfa Vasile Bogdan a fost
agresat de numitul Cruntu Milian, insi in cel de-al doilea, in raport de care s-a formulat
5t prezenta cererea de apirare a reputatiei profesionale, conducerea Inspectoratului de
Polifie al Judepului Vilcea ,isi exprimi ingnjorarea privitor la modul in care sunt luate in
acest caz masurt de citre Parchet Intrucit acesta priveste o »situatle in care se atenteazi
la integritatea fizici a unui reprezentant al unei autoritdti a statului”.

Totodatd, aceeasi institugie isi aratd Hsurprinderea” si | mahnirea” ¢ Lfatd de o
persoand cu antecedente penale nu e luati o misuri restrictivi, in mod subiectiv”,
yungindu-se cu rafionamentul la ideea ci probabilitatea ludrii unor misud de citre
parchet In asemenea situafii, ar fi fost conditionati de rinirea grava sau pierderea vieii
politistilot.

De asemenea, se acrediteazi ideea o »0 altd misurd ar fi fost luata, eventual
privativd de libertate, dacd s-ar fi pus in pericol integritatea vreunui reprezentant al
Parcherului”,

In continuare, in comunicat se fac aprecieri cu privire la modul a1 care este
abordati relatia dintre cele doud institugii, sens in care se exprima nemultumnirea ci
terment precum cei de | colaborare” s1,,cooperare”, ar fi ingelesi ca fiind de subordonare

a politict parchetulud.
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Folosindu-se de oportunitatea oferitd de acest comunicat, in termeni fermi, s-a
transmis ci nu mai sunt dispusi si accepte »puncte de vedere birocratice”, care, in opinia
conducerii Inspectoratului de Polifie al Judetului Vilcea, reprezinti ,un minus pentru

prestgiul unui om al legji”.

in final, conducerea polifiei judetene is1 exprimi »Speranga intr-o reali colaborare
pe viitor”, precum si convingerea ci »reprezentantii Parcherului Vilcea vor aprecia cu
just temei misurile viitoare™ §t ¢d nu vor mai fi nevoifl si contabilizeze »nelmpliniri” de
genul celei din dosarul nr. 2310/P/2008.

In replici, la data de 27 august 2008, Parchetul de pe lingd Tribunalul Vilcea a
emis un comunicat de presd prin care s-a urmdrit s§ se demonstreze, prin referire la date
de ordin procesual 51 de drept substanial penal incidente in cauza la care s-a ficut
referire in comunicarul Inspectoratului de Politie al Judefului Vilcea, ci nemulfumirile
exprimate de reprezentangii poliiei sunt nejustificate, scop i care au fost aduse in
atentie condigiile impuse de art. 148 din Codul de procedurs penald pentru luarea masurii
arestarii preventive, actele de cercetare penald efectuate, probele administrate si eficienta
acestora i stabilirea tncadririi juridice a faptei, aspectele legate de celeritates desfisuririi
urmiritit penale si situatia antecedentelor penale ale invinuitului Cirunt Milian, cu

precizatea ci acestea nu intruneau conditiile necesare refinerii stirii de rectdivi.

Cat priveste modul In care articolele de presd din data de 27.08.2008, respectiv a
doua zi de la declansarea cercetirilor i1 dosany] nr. 2310/P/2008, au relatat aspecte
ptivind cercetirile efectuate in aceasts cauzd, (cu referire Ia situatia creatd intre cele dous
institufii si la activitatea procurorilor din parchetele judepului Valcea), s-au refinut
urmdtoarele:

1. In ziarul » Viata Vileii” a fost publicar articolul: »Parchetul din Horezu a lisat n
libertate un agresor de poligisti”, in preambulul ciruia, referindu-se la ,cazul de la
Costesti”, autorul constatd, pe de o parte, ci g viafa celor care trebuie si apere cetdfenii
de riuficitori este in pericol, iar pe de alts parte, ist exprimi neincrederea ci nstitugiile
abilitate ale staruly; ar fi capabile si realizeze acest deziderat, idee exprimati in

urmdtoarea frazi: | Mai trist este ci mstituiile abilitate si apere ordinea in societatea
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ctvild rdspund si in astfel de cazuri la fel cum rdspund si atunci cind este vorba de un om
stmplu de pe strada”.

Opinia, fundamentatd pe faptul cd fagi de autorul infractiunii de ultraj nu a fost
luatd misura arestirii preventive, a fost redatd in articol prin formularea: , ustifia a ldsat
in libertate un individ care a atentat la viafa unui politist”.

in conginutul de fond al articolului, dupi ce se prezinti fapta comisi de Ciruntu
Milian impotriva agentului de politie Racolta Vasile Bogdan, se redid integral comunicatul
Biroului de presd a Inspectoratului de Polifie al Judefului Vilcea, iar in ultima parte,
ziaristul expune cateva concluzii pe marginea aspectelor relarate.

Astfel, isi exprimi acordul fatd de aspectele prezentate de polifie in comunicat,
semnaland din proprie perspectivi, ¢4 ,,ceea ce se intimpli nu este in reguld”, iar pe de
altd parte, interpretind consecintele cazului comentat, isi exprimi ingtijorarea ci lisarea
unui agresor al unui angajat al unet institutii a statului in libettate poate crea un precedent
periculos, nu numal in societatea vilceani”.

In final, acreditind idcea certi ci agresorul politistului din Costesti nu a fost
sancfionat ,,corespunzitor la tmpul potrivit de Justifia vilceana”, lanseazi intrebarea
retoricd ,,cum sd credem ci noi, camenii simpli, suntem apdrati de instituiile statuluir”,
formulare prin care se transmite ideea de neincredere n legiturd cu activitatea tuturor
organelor judiciare din judeful Vilcea, identificate prin termenul generic de |, Justifia
vilceand”, nu intimplitor scrisd cu majusculi.

2.0n ~Monitorul de Valcea” a fost publicat articolul ,, Polifia si Parchetul, pe picior
de rizboi ~ Politist batut de un recidivist”.

In subtithl ,Parchetul Infierat”, autorul articolului comenteazi comunicatul
politiet si informeazd opinia publicd ci Inspectoratul de Polifie al Judefului Vilcea, prin
conducerea acestuia, st exprimd Ingrijorarea privitor Ja modul in care sunt luate In acest
caz misurt de cdtee parchet”.

Cel de-al dotlea subtithy, intitulat ,.Animozitate reaprinsd”, si avind ca pretext
situafia dosarulul ar. 2310/P/2008 al Parchetului de pe lingd Judecitoria Horezu,
prezintd unele aspecte cu privire la modul in care, in general, procurorii si polifistii ar
colabora in indeplinirea atribufiilor de identificare a infractorilor si de srabilire a
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vinovigel: },in&re fimp, colaborarea intre politists sl procurori patre deseort deficitari,
fiecare pasind <pisica moarti> in cealaltd ogradd. Nu o data procurortii i-au Invinovifit
pe politisti ¢i nu string suficiente probe sau cd acestea sunt compromise, din start, iar
ceilalfi i de fapt anchetatorii in loc si-i ajute le pun bege in roate”.

3. Ziarul ,Info Puls”, in articolul ,Pentru cd a lisat in libertate o persoand care a
agresat fizic un polifist din Costesti, Conducerea IP] Vilcea aduce reprosuri procurorilor
din Horezu”, cu subtithul ,,Conducerea IPJ face reproguri procurorilor”, se mentioneazd,
pe marginea comunicatului politiei, redat ulterior integral, ci ., Politia a fost nemulfumitd
de decizia procurorilor de a cerceta Invinuitul in stare de liberrate”.

4. Tn ziarul ,Observator de Valcea”, prin articolul intitulat ,,Rizbot intre Parchet si
Polifia Vilcea”, opinia publici este informatd ci intre Inspectoratul de Polifie al
Judetului Vilcea si Parchetul de pe lingi Tribunalul Vilcea a izbucnit un scandal de toati
pomina. Mirul discordiei a pornit de la ajutorul sefulul de post din comuna Costesti, care
a fost ultragiat de un localnic bine abgiguit...... Pentru ci procurorul de la Parchetul de
pe lingi Judecitoria Horezu nu a propus Judecitoriei Horezu arestarea celui care l-a
ultragiat pe subofiter, conducerea Inspectoratulul de Politie al Judetului Valcea a trimis
un comunicat de presi extrem de dur, criticand activitatea Parchetulu”.

In cuprinsul aceluiasi articol, pentru a descrie atmosfera tensionatd dintre cele
doud institutii, ziaristul se foloseste de expresia ,Securea rizboiulul a fost scoasd de
[nspectoratul de Politie al Judetului Vilcea, scAnteia pornind de la un incident ce a avut
loc luni seara, in comuna Costestd”.

Comentand cel de-al doilea comunicat de presi al politiei judetene, in subtitlul
,Surpringl, maniafl, contabilizand <neimplinirie> procurorilor”, autorul articolulu il
caracterizeazi ca fiind ,extrem de dur”, semnalind totodati, preferinga Inspectoratulut
de Politie al Judegulut Vilcea de a trimite un Comunicat prin care ,sd arate ca degetul
neregulile din institufia Parcherului”, in locul conferinfer de presd anuntate inigial,

5, Sub wtluk ,Politist bdtut si degradat de agresor/autorul faptei cercetat de
Parchet 1o stare de libertate”, ,Curierul de Ramnic” a publicat un articol in care
evenimentele sunt prezentate numai in scop de informare, fard interpretin st comentarii

proprii din partea autorulut.
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Comunicatul emis in replicd, la data de 27 august 2008, de Biroul de presd al
Parchetului de pe lingi Tribunalul Vilcea, cu privire la cauza penald vizata de
comunicatul Inspectoratului de Poligie al Judegului Vilcea, a fost transmis unui numir de
41 de destinatari, inclusiv publicatiilor in care au apirut articolele anterior mentionate,

S-a constatat ci ziarele care au dat publicitifii comunicatul Parchetului de pe lingi
Tribunalul Valcea au fost ,,Viaga Valcii” si ,,Info Puls”, in edifia din 28 august 2008,
precum si ,,Observator de Vilcea”, din 2-8 septembrie 2008, acesta find publicat integral
si fArd nici un comentariu, sub Gdurile: ,,Comunicat. Parchetul di replicd Polifier”, Lin
legiturd cu continutul si semnificatia comunicatului de presi al L.PJ. Vilcea, Parchetul
reclami Polifia la Consiliul Superior al Magistraturit” si respectiv, ,,Comunicarul
Parchetului de pe lingd Tribunalul Vilcea”.

in ziarul <Observator de Vilcea> opinia publici este informati ,din culisele
acestui scandal”, despre faptul ci in primele ore ale diminefii de 26 august 2008,
adjunctul sefului IP] Vilcea ,,a instiinfat mai marii din Ministerul Internelor st Reformet
Administrative, despre <atacul>la adresa parchetulu”.

Referitor la aceste evenimente, zarele au publicat si ulterior articole care, in
principal, au subliniat ideca ci institufia parcherului i polifiei, au tratat divergentele
apdrute in legiturd cu dosarul nr.2310/P/ 2008, printr-un ,,rizboi” al comunicatelor.

Astfel, in editia din 29 august 2008, ziarul ,Monitorul de Valcea” a publicat un
articol sub titlul: ,Din lipsi de colaborare, doud institufii se infrunti prin mtermediul
comunicatelor”, in cuprinsul ciruia sunt prezentate prin contrapunere, pozitile celor
doui institutii si acuzele pe care si le-au adus reciproc.

De asemenea, In edigia din 28-31 august 2008, ,Ziarul de Vilcea” a publicat
articolul: ,,Ziarul de Vilcea a avut dreptate: PROCURATURA din Horezu lasd derbedeii
in libertate”, in continutul ciruia ziaristul a formulat urmitoarea concluzie: ,,Este evident
ci in acest moment intre cele doud institutil este o stare de tenstune”.

Avind ca punct de plecare comunicatele si pozifille adoptate de cele doui
institufii, ziarstul semnaleazid consecintele situatiet create, care I opinia sa ,,Incurajeazi

. .. - . . . ., A o »
actele de violentd si duc la cresterea numirului de infracgiuni”, expunandu-si parerea ca
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aceasta nu este ,,de loc benefici populatiel judefului”, iar ,0 colaborare buni intre
procurori 1 polifist1 este absolut necesard pentru siguranta si increderea populatier”.

In consecinfd, autorul articolulut sublintazd cd | vilcenu au nevote de poliftsa
bine pregititi care isi fac datoria si de procurori care intocmesc dosare fird cusur celor
care tulbura linistea, ordinea publicd, celor care bat §i ameninti oameni nevinovati”,
reamintind, de asemenea, opinier publice faptul ci acelasi ziar mai publicase o serie de
articole referitoare la faptele de violentd sivirsite de numitul , Cristian Meili”, persoani
cercetati in stare de libertate si eliberati de instante datoriti faptului ¢i ,dosarele si
martorll procuraturil nu au fost in stare si il bage dupi gratit” (situatie in legiturd cu care
polifistii s-ar fi plins ci il retin inutil pe acest derbedeu care apoi le rade in nas”).

Avand in vedere si noul caz, in care nu s-a dispus cercetarea in stare de arest
preventiv a persoanel care a agresat un polifist, jurnalistul concluzioneazd cd a avut
dreptate 1n criticile aduse anterior, considerind cu fermitate ci se impune ca ,,procurorit
s isi schimbe modul de lucru si si adopte pozifit legale si verticale”.

1n finalul articolulw, autorul isi exprimi neincrederea in capacitatea si autoritatea
procurorilor de a-si exercita in mod corespunzitor atributiile, prin urmitoarele afirmatii:
»Daci pentru lovirea unui poliist nu esti arestat atunci inseamni ci pe un ziarist pofi si-1
baft pani il rup1 oasele. Ce infractor s se mai teamd de procurorit din Horezu ?7

in edifia din 28-31 august 2008 a ziarului ,, Vocea Valei”, sub uthd ,A Inceput -
Rizboiul comunicatelor de presd. Poliie vs Parchet”, ziaristul si-a exprimat opinia
potrivit cu care: ,,Cazul de ultraj a ciirui victimd a fost un polifist din Costesti, 2
<dinamitat> relagiile dintre Poligia si Parchetul din Valcea”, articol in preambulul ciruia
a mal afirmat urmitoatele: ,,Se stie ¢ dupid 1990 relatiile dintre polifist si procurori s-au
tensionat deoarece polifistt nu se mai subordonau in mod direct procurorlor, ca pe
vremea .fmpu;;catului, tar orgolial miclor Dumnezei, aga cum se considerd procurori, a
avut mult de suferit, ...... iar relatifle dintre oamenu legi s-au deteriorat”.

Sub acest aspect, exprimandu-si opinia personald, autorul consideri ¢i ,ar fi fost
in litera s1 spuetrul leght emiterea unui mandart de refinere pe numele agresorului, mat ales

cd bidtuse un polifist st este vorba despre o fractiune gravd de ultray. Ulterior, decizia
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apartine judecitorului, insd procurorul si-ar fi ficut datoria, s1, mat ales, ar fi ajutat sd 1 se
facd dreptate polifistului bitut”.

In referire la activitatea procurorului care a instrumentat aceastd cauzi, ziaristul a
formulat urmitoarea intrebare, adresati constiingel opiniel publice: ,Care mai este, acum,
autoritatea politistulud in comuna Costesti, cdnd locuitorii ei au aflat cd omul legii a luat
bitaie si ci bitdugul nu a pafit nimic si este hber?”

In cuprinsul articolului, alituri de prezentarea cazului de ultraj comis impotriva
politistului, a reacgiei polifiei si contrareactiei parchetului, se aratd ci polifisti (din
context intelegindu-se ci referirea se face la cei din cadrul Inspectoratului de Polifie al
Judetului Vilcea), se cred nedreptafifi de misurile pe care le-a luat procurorul care
ancheteazi cazul si ci ancheta ar fi luat o altd turnurd daci s-ar fi aflat in pericol vreun
procuror.

Pentru a da consistenti opiniilor, ziatistul pune In contrast si subliniazd diferenfa
intre sistemul judiciar american, in care poliistii agresaft de infractori beneficiazd de tot
ajutorul colegilor lor polifigt si procurori pentru ca vinovatul si ajungi dupi graii si, pe
de altd parte, sistemul judiciar rominesc, care nu numat cd nu s-ar COMpara cu cel luat
drept referingd, dar procurorii sdi nici micar ,,nu dau dovadi de spirit de solidaritate”, iar
modul de instrumentare a dosarului Parchetului de pe lingi Judecitorta Horezu, ,,ar
trebui predat la facultitile de drept despre cum nu se face o anchetd penald”.

In concret, deficienta pe care autorul o semnaleazi in legdturi cu urmirirea penald
efectuati in acest dosar §i care ar justifica opiniile sale, este neluarea masurti refineri
,ybatdusului” de citre procuror.

[n articol, urmeazi o serie de informatii despre procurorul anchetator, pe
care il nominalizeazi, si care, in opinia autorului articolului, a dovedit n timpul ancheter
ci ,este doar un funcioniras, care, cu siguran{d, nu are vocatic de om al legit”, iar
_decizia acestuia de a nu emite mandat de arestare pe numele agresorulu, este cu atat
mai bizari, si de neingeles, mai ales cd inainte de a &1 procuror, Cosmin Ungureanu a fost
poligist, fiind sef birou la cercetdrt penale”.

Referitor la numirea sa in functie, se aratd cd potrivit spuselor unor fosti colegi,

acesta ar fi ajuns procuror la ,apelul de seard”, cu numai o luni in urmid de a mwstrumenta
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acest dosar, cauzi pe care a tratat-o cu superficialitate, intrucit ar fi apdrut la fata loculu
abia dupi trei ore de la incident.

In ultima parte a articolului, sub titlul ,Capii L.PJ. sar in ajutorul politistulai
bitut”, sunt redate opiniile exprimate de inspectorul sef al Inspectoratului de Poligie al
Judetului Vilcea si de adjunctul siu, referitor la cazul politistului ultragiat.

Astfel, se citeazd inspectorul sef Florian Marin care, invocand datoria sa de a apira
»interesele” subordonatilor sii, a precizat ci ,este foarte nemulfumit de modul cum
decurge ancheta pind in acest moment” (n.n. 28 august 2008, fapta fiind comisi in
noaptea de 25/26.08.2008), intrucit in cauzi se impunea refinerea pentru 24 de ore a
agresorului, astfel cum s-ar fi procedat in cazuri similare din practica altor parchete din
tard. Pentru acest motiv a informat M.LR.A. si LG.P.R. despre ceea ce s-a intamplat,
cazul urmind si fie subiectul unor discutit ,,la cel mai inalt nivel”.

Inspectorul sef adjunct, Nicolae Sirdirescu, a fost apreciat de autorul articolului
ca ftind mat trangant in declaraffi, acesta ardtind ci ,,nu admite ca un infractor acuzat de
mai multe fapte de violentd si scape nepedepsit dupi ce a bitut un polifist”.

Totodatd a mai declarat ¢4, desi era in concedin, ,nu a putut si stea cu madinile in
sdn” $1 a vorbit la Parchet (n.n. nu precizeazd obiectul discutiel), ocazie in care a avut
impresia cd std de vorbi cu avocatul apiririi (n.n. - se referd la prim procurorul Teodor
Trancd al Parchetului de pe lingd Tribunalul Vilcea, astfel cum a rezultar in timpul
verificdrilor) i nicidecum cu un anchetator care trebuie si stabileascd capetele de
acuzare”.

Opinia exprimati in continuare de inspectorul sef adjunct, redati in continutul
articolului, a fost in sensul ¢i ,Procuror au un rol actty, bine definit, dar din pdcate, unit
de la Valcea au dovedit ci habar nu au ce se intdmpld in sistem i in viaga reald”, context
in care a ficut referire la ,comoditatea” procurorilor, care de-abia ,catadicsesc” si se
deplaseze cand au loc infracgiuni, astfel cum s-a intamplat iIn cazual unei crime comisi in

localitatea Drigisani (Fird a urma detalii concrete in acest sens).

Referttor la punctele de vedere exprimate de procurorii parchetelor din judeful

Valcea, care au formulat cererea de Aparare a reputafiel, s-au refinut urmitoarcle:
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Procurorul Ungureanu Marius Cosmin, din cadrul Parchetului de pe lingi
Judecitoria Horezu (cel care a instrumentar dosarul nr. 2310,/P/2008 si a fost
nominalizat in sens negativ intr-unul din articole) a mengionat faptul ci tmp de 11 ani a
lucrat In cadrul Poliget Municipiului Vilcea (in ultima perioadd, in calitate de sef al
Biroului cercetiri penale), iar Incepind cu data de 01 iulic 2008 exerciti funcgia de
procuror, In care a fost numit urmare promovirii concursului de intrare in magistraturi
organizat in luna aprilie 2008.

Drept urmare, s-a considerat lezat de afirmatiile denigratoare apirute in presi la
adresa sa, 1n sensul ¢ este un ~functiondras” si ci ar fi devenit procuror la apelul de
seard”, afirmatii de naturd si-i lezeze imaginea $i autoritatea functiei detinute, in
contextul In care opinia publici rimine cu o imagine nefavorabili cu privire la
corectitudinea cu cate gi-a indeplinit atributiile profesionale.

Procurorul Marinescu Lucian, cel care define calitatea de purtitor de cuvint al
aceleiasi unitifi de parchet, 2 apreciat ¢, in realitate, atacul impotriva procurorilor nu se
limita la cazul anchetat de Parchetul de pe lingi Judecitoria Horezu, respectiv criticile
vizau in mod evident Parchetul de pe lings Tribunalul Valcea,

De asemenea, a subliniat ci fapd de acuzele aduse de politie si presd, procurorii au
restm(it un disconfort major in plan psihic, gindindu-se la efectele pe care acestea le
puteau genera in raportunile cu justitiabilii si persoanele cercetate, dar si cu organele de
polific (sub acest ultim aspect existind temerca ci raporturile dintre institugii puteau
degenera Intr-un mod care si altereze bunele relafit de colaborare de pini atunci).

Procurorii din cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Ramnicu V. alcea, In mod
unanim, s-au exprimat in sensul ci au fost foarte »tulburati” si totodatd »revoltatl” de
atitudinea conduceri Inspectoratului de Poliie al Judetului Vilcea, precum si de ironiile
prezentate in articolele de presd cu privire la modul in care ist indeplinesc atribugiile,
aprecind cd acestea au condus la o percepfie negativd cu privire la imaginea si activitatea
lor, intrucir aspectele criticate au vizat toate parchetele si procurorii care funcfioneazi in
cadrul acestora, desi, situafia concretd viza un singur dosar, instrumentat exclusiv de un

procuror din cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Horezu, iar optiunea pentru
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generalizare a demonstrat caracterul tendentios si nejustificat al atacurilor Indreptate
impotriva tuturor unitagilor de parchet si, implicit, a procuronlor din cadrul acestora,

Procuroni din cadrul Parchetului de pe lingd Judecidtoria Brezoi au subliniat ci
principala lor nemulfumire vizeazi atitudinea Inspectoratului de Polifie al Judetului
Valcea, deocarece aftrmatiile ficute de Biroul de Presi al Inspectoratului de Politie al
Judepului Vilcea in comunicatul transmis si publicat de mai multe ziare locale, au un cu
totul alt impact decit afirmatiile pargilor implicate in dosarele penale mstrumentate de
procurori, respectiv, daci pirtilor i se poate scuza un astfe] de comportament, datoritd
interesului personal si a lipsei de pregitire juridicd, Inspectoratul de Poligie al Juderului
Valcea trebuia s aibi o atitudine conforms cunoasterii si respectdrii tuturor principiilor
ce guverneazd activitatea de urmitire penali si staturul celor dous institafii.

Din aceastd perspectivi, procurorii acestei unitdfi au considerat ci aprecierile
negative la adresa activitdfii lor au un caracter subiectiv, nu sunt susfinute de argumente
juridice pertinente si trideazi intentia de a se crea un deficit major de mmagine tuturor
procurortilor din judetul Vilcea, subliniind ci orice afirmatie categorici in sensul
neadoptirii unei masuri privative de libertate este de naturi a afecta independenta si
imparialitatea procurorului.

In sustinerea cererii de apérare a reputatici, procurorii din cadrul Parchetului de pe
lingd Judecitoria Drigisani au menfionat ci, desi comunicatele de presi nu au avut
impact direct asupra activitatii lor, nici in privinfa relatiilor cu opinia public si nici
asupra raportunlor dintre procurort si lucritorii de polific supravegheati de acestia,
situafia creatd: ,ar fi putut si poate avea in viitor influenfi negativa, in ceea ce priveste
relafiile procurorilor cu justifiabilii si poate afecta imaginea magistratului in general”, jar
»de perspectivi, sau chiar si imediat, avind in vedere specificul activitdfii, un astfel de
comunicat poate pune in pericol chiar integritatea fizicd si morald a procuroruhui, putind
fi expus la agresiuni fizice si verbale din partea cetdfenilor in general”,

Procurori din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria Bilcesti au aritat 4, in
mod incorect, aprecierile negative nu s-au raportat doar la nivelul unui singur procuror
sau parchet, ci au vizat institutia parchetului in general, far criticie formulate la adresa

procuronlor sunt nefondate, nejustificate si ,exprimate cu ignorarea dispozifilor legale”,
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situatic de naturd sd afecteze prestigiul fieciruia dintre procurori in relatile cu organele
de polifie netmplicate in cazul in discutie.

Procurorti din cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul Vilcea sr-au exprimat
opinia potrivit cu care conginutul comunicatulut de presd al Inspectoratului de Politie al
Judetului Vilcea a afectat grav imaginea parchetului ca institutie si a procurorilot care isi
desfisoard activitatea in cadrul acestuia, iar modalitatea de redactare a acestuia a fost
considerati ,,deosebit de agresiva”.

Referitor la atitudinea presel, procurorii sus-mentionafi au invocat faptul ci
aspectele date publicititii nu au fost suficient verificate, astfel incdt nu corespund
adevaruluy, iar interpretizile care i-au vizat au fost de naturd si induci opinii negative cu
privire la activitatea procurorilor valceni, In principal, a Ministerului Public, si in
subsidiar chiar a justifiei In general, alimentind o stare de neincredere, mai ales a celor
avind cunostinte juridice limitate.

Totodati, acetasi procurori au considerat ci exprimarea folositd de jurnalisti a fost
»durd” si in misurd sd afecteze pe fiecare dintre ei, chiar i atunci cind nu au fost vizafi
in mod direct, respectiv cand referirile 1l priveau pe procurorul Ungureanu Marius

Cosmin din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria Horezu.

Urmare analizdrii afirmatiilor cuptinse In comunicatul Inspectorarului de Poligie al
Judegului Vilcea si a materialelor de presd apdrute pe baza acestuia, raportat la aspectele
constatate cu ocazia verificirilor efectuate de Inspecfia judiciard, Plenul retine ci
informatiile date publicitifii prin comunicatul mentionat, apte si induci neincrederea cu
privire la normala desfisutare a activitifii celor doud institutii, nu au avut un motiv
Intemeiat, iar imaginea procurotilor vizafi a fost in mod nejustificat afectatd, in conditiile
in care, conform Iegii, pozifia procurorului in cadrul urmdririi penale este una dominanti
raportat la cea a organelor de cercetare penald, atributiile sale constind in conducerea si
controlul nemylocit al activirigii desfisurate de acestea din urmi.

Se constatid astfel cd opiniile exprimate in presd si in comunicatul Inspectoratulul
de Poligic al Judetului Vilcea sunt in contradicfie cu situatia rezultati in cursul

verificinlor, sub aspectul modului In care se desfisoard activitatca de supraveghere
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efectuatd de citre procurori cu privire la dosarele instrumentate de lucritorii de politie
arondafi, actvitate care se bazeazd pe o buni colabotare si eficientd.

Pe de alti parte, aspectul vizand buna colaborare ce trebuie si existe intre
parchetele si politia din judepul Vilcea se Incadreazi in limitele de critici acceptate
demersului jurnalistic, fiind o chestiune de interes general, iar opiniile despre conflictul
dintre acestea vizeazi, in fond, conditiile in care cele doud institutii i5i aduc la indeplinire
atribuiile incredingate in scopul apiririi ordinii publice si a cetdfenilor in slujba cirora
acestia sunt chemati si actioneze.

Totodati, se constatd ci reprezentanfu institufiilor menfionate s-au expus In mod
inevitabil criticilor presei, Intrucdt la baza formulirii opiniilor care pun in discufie
funcfionarea eficientd a sistemului judiciar s-a aflat conflictul evident dintre cele doui
institugii, precum si acuzele reciproce pe care acestea si le-au adresat in mass-media.

Rezolvarea problemelor ivite in activitate printr-un ,,duel” al comunicatelor pe
care si le-au transmis reciproc prin intermediul presei, a putut duce cu usuringi la
concluzia i relafiile dintre parchete si polifie nu se desfisoari in mod corespunzitor si
cd accasti stare de lucrurt nu poate avea decit efecte negative asupra comunititii ale cirei
interese sunt chemate si le apere.

De asemenea, Plenul mai refine faptul ci in mod gresit Inspectoratul de Polifie al
Judegului Vilcea si presa locali au exprimat opinii referitoare la modul de instrumentare
a dosarului nr. 2310/P/2008 al Parchetului de pe lingd Judecitotia Horezu, intrucit
midsurile luate de procuror, probele administrate s1 interpretatea acestora, cu consecinga
stabilirti unet anume situatil de fapt, a vinovitiet persoanei cercetate, a reguh'i de drept
aplicabile si necesitatea ludrii unei misuri preventive, sunt de esenfa jurisdictiel care se
realizeazd exclusiv prin organele abilitate ale statului, iar controlul legalititii si temeiniciei
acestora se face prin exercitarea ciilor de atac previzute de lege.

Drept urmare, opiniile exprimate In mod public reprezinti acte de imixtiune in
actul de justitie si de incilcare a prezumtiei de nevinovitie, de naturd si pund presiune
asupra procurorulut care instrumenta cauza dar si pe judecitorfi care urmau si se
pronunge in cauzd dupd sesizarea prin rechizitoriu a mstangei de judecati, ar astfel si

afectere independenta procurorulud si judecitorulul, precum si principiul supunerii lor
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numai legii, inducand opiniei publice ideea ci procedurile judiciare desfigurate in fata
organului desemnat de lege nu reprezinta unica modalitate de rezolvare a litigiilor si cd
acestea s-ar putea solufiona si prin asemenea dezbateri publice.

Astfel, se refine de cdtre Plen ¢ aspectele necorespunzitoare privind competenfa
profesionald a procurorilor ce funcfioneazd in cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul
Vilcea $1 unitdfile din circumscriptia acestula, prezentate i comunicatul Inspectoratului
de Poliie al Judetului Vilcea, au fost acuze subiective, exprimate de un organ fird
competenfe in acest sens st fird argumente care si susfind afirmatiile, iar
articolele publicate In presa locali din judeul Vilcea, pe baza si in legiturd cu acest
comunicat, s-au constituit Intr-o campanie de presi negativi la adresa competentei
profesionale a procurorilor din cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul Vilcea si
unitdilor din circumscriptia acestuia (respectiv a procurorului Ungureanu Marius
Cosmin), campanie cu caracter nelntemeiat, fntrucit opiniei publice i-au fost transmise
informagi nedocumentate, iar din acest motiv, partiale si incorecte, prin abordarea
superficiald a suportului faptic la care s-au raportat jurnalistii, creAnd numai aparente
factuale.

in consecintd, Plenul apreciazi ci respectiva campanie de presi a avut ca efect
direct discreditarea nejustificati, din punct de vedere profesional si mortal, a procurorilor
din cadrul Parcherului de pe lingd Tribunalul Vilcea i unititile din subordine, In general,
precum si a domnului procuror Ungureanu Matius Cosmin de la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Horezu, In particular, lar ca efect mediat, discreditarea modului de
funcpionare a justifiet locale i a sistemului judiciar in ansamblul siu, in conditiile in care
modul de formulare a taturor materialelor de presd analizate §i confinutului acestora au
avut drept consecintd afectarea credibilitdii actului de justific si a prestigiulu justitiei in
general, prin inducerea in mod nejustificat in constiinga opiniei publice a unui sentiment
de neincredere in acuvitatea procurorilor parchetelor din judeul Valcea.

Fagd de cele expuse anterior,

In temeiul art.3¢ alin(1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturil, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si
secret, cu majoritatea voturtfor membrilor prezenti,

16717

Adresa: Bucuresti, Calea Plevned 141B sector 6
Web: www.csml909.r0



PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 Admite cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de domnul
Tranci Teodor, prim procuror al Parchetului de pe lingd Tribunalul Vilcea si insusitd de
urmitorii procurori din cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Valcea si unttigile din
circumscripfia  acestuia: Dinu Rodica, Vamesu Carmen, Nemoianu Mara, Bobei
Anisoara, Ionescu Alexandru, Gogoci Aurel, Popescu Adriana, Fulga Marius, Almasi
Nicolae, Pelinel Monica, Coamesu Nicolae, Lupu Daniela, Ungureanu Cerasela, Oprea
Viorica, Criciunescu Adrian, Vliducu Elena, Mindica Ramona, Voinea Amalia, Dicu
Marioara, Mitrache Vasile, Stroe Mirela Costina, Surugiu Verginica, Un ngureanu Marius
Cosmin, Pena Marian Dan, Marinescu Lucian, Dumitrascu Livia, Pop Daniela Elena,
Popescu Gheorghe, Dobrin Alexandru, Mirea Gheorghe si Rugea Gabriela.

Art.2 Sesizarea Ministerului Administratiei $1 Interelor, in vederea analizarii
eficienfei metodelor de comunicate in rezolvarea dificultifilor apirute in raporturile
dintre organele de poligie i parchete.

Art.3 Sesizarea Clubului Roman de Presi,

Art.4 Publicarea rezultatului verificirilor prnte-un comunicat al Biroului de
informare public §i relafii cu mass-media,

Art.5 Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Directiei resurse

umane si organizare in vederea punerii in aplicare.

Data in Bucuresti, [a data de 12 Martie 2009
Pre§edime_,.

]ude(,ator Viore] Vlrg;l ANDREIE§
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