“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justiiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 553
din 26 Martie 2009

Prin nota nr. 3811/1154/DRUQ/7838/ST/2009, Directia resurse umnane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati
de domnul Voicescu Aurelian, judecitor la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti,
impotriva Hotirdrii Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
304/18.09.2008.

Domnul judecitor Voicescu Aurelian a solicitat admiterea contestafiel §i
acordarea calificativilui ,foarte bine”, obfinut si la evaluirile anterioare.

in motivarea contestagiel, domnul judecitor a invocat, in esenfd, urmitoarele:

- in mod gresit s-a refinut de citre comisia de evaluate o operativitate scizuti, in
procente, sub media pe instanfd, firi 2 se fine cont de dosarele noi intrate spre
solufionare;

- hotdririle judecitoresti analizate au fost redactate cu respectarea dispoziiilor art.
112-114, 136 5i 261 C.pr.civ., respectiv ale att. 305, 354 si 357C.pr.pen.;

- la calitatea lucririlor redactate ,;s-a avut In vedere limbajul folosit (cursivitate,

claritate, accesibilitate), capacitatea de a refine si de a releva aspecte importante ale
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cauzei, de a analiza i refine In mod echilibrat toate probele administrate, de a dezbate
argumentind pro si contra cererile pirtilor”;

- s-arefinut in raportul de evaluare ci afirmatiile privind opfiunile de participare la
programele de pregitire profesionali organizate de Institutul National al Magistraturii i
seminariile organizate in raza Curfii de Apel Bucutesti nu au putut fi verificate;

- In hotiririle pronuntate in materie penald (infractiunile previzute de art. 205 si
206 Copen.) s-a ficut referite la jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului;

- In mod eronat s-a refinut ci au existat dificultifi privind punerea in executare a
hotirarilor redactate de domnul judecitor, nefiind semnalate astfel de dificultig de citre
compartimentele de executir penale si civile;

- In mod eronat s-a refinut ci in multe dintre hotiririle analizate este redat
»confinutul unor articole care nu sunt incidente in cauzi (998-999, 116%9-1171 Cciv,,
evacuare, pretentit), o gresiti stabilire a faptelor”;

- In mod eronat s-a refinut nerespectarea dispozifiilor art. 36 alin. 1 5i 2 din Legea
nr. 275/2006 in activitatea desfisurati de domnul judecitor ca judecitor delegat la
centrele de refinere si arestare preventivi aflate pe raza sectorului 2 Bucurests;

- domnul judecitor studiazi individual practica §i doctrina in materia Legii nr.
275/2006, jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului st a Curtii de Justifie 2
Comunititilor Futopene;

- nuis-a pus la dispozifie de citre instangd un calculator decit pentru o scurtd
perioadi de timp, in perioada 2005-2006, desi are cunostinte de operare pe calculator;

- In ceea ce priveste depisirea termenului legal de redactare a hotirirlor, se
mentioneazd de citre domnul judecitor ci acesta a fost depisit in perioada 2005-2006 cu
5-10 zile, dar pentru un numir mic de hotiriri.

Analizdnd contestatia formulati de domnul judecitor Voicescu Aurelian, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

In cuprinsul art. 40 din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare se prevede cd prin
raportul de evaluare a activitifii profesionale a judecitorului, intocmit de comisiile

previzute la art. 39 alin. (3) sau (4), se poate acorda unul dintre calificativele: "foarte
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bine", "bine", "satisficitor" sau "nesatisficitor", judecitorul nemulfumit de calificativul
acordat putand face contestafie la secfia corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, In termen de 30 de zile de la comunicare. Hotirirea sectiei poate fi atacati
la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, iar Hotirérile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, ca instanti de judecatd, sunt definitive i irevocabile.

Potrivit dispozifiilor art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitifii
profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare si art. 24
din Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturil, aprobat prin Hotirirea Plenului
nr. 326/2005, cu modificirile §i completirile ulterioare, judecitorii sau procurorii
nemulfumifi de calificativul acordat pot face contestafie la secfia corespunzitoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, In termen de 30 de zile de la comunicare, iar
hotirdrile sectiilor pot fi atacate, in termen de 5 zile de la comunicare, la Plenul
Consiliulut Superior al Magistraturii, care pronunii hotiriri definitive i irevocabile.

Prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitoti a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
304/18.09.2008, pentru considerentele refinute in cuprinsul acesteia si avindu-se in
vedere dispozifile art. 40 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale
a judecitorilor si procurorilor, art. 24 din Regulamentul de otganizare si funcfionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si ale art. 40 alin. 1, lit. e din Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, a fost respinsi contestafia
domnului judecitor Voicescu Aurelian fmpotriva calificativului ,,satisficitor” (media
obfinuti la evaluarea celor patru criterii fiind 6,49), acordat la evaluarea activitipi
profesionale desfigurate in perioada 2005 - 2007.

Hotirdrea Secfiei pentru judecitori nr. 304/18.09.2008 a fost comunicati
domnului judecitor Voicescu Aurelian prin adresa nr. 3/26806/1154/23.10.2008, fiind
primitd personal de domnul judecitor la data de 12.01.2009, astfel cum rezulti din

dovada comunicati de Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, precum i din cuprinsul

contestattel.
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fntruct prezenta contestafie impotriva Hotidrdri Sectiei pentru judecitori nr.
304/ 18.09.2008 a fost formulatd de domnul judecitor Voicescu Aurelian la data de
04.02.2009, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ci nu a fost introdusi in
termenul legal de 5 zile de la data comunicirii hotiririi, termen previzut de dispozigille
art. 37 alin. 5 din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor 51
procurorilor si art. 24 alin.4 din Regulamentul de otganizare §i functionare 2 Consiliului
Superior al Magistraturii, mai sus mentionate.

Avand in vedere situagia de fapt expusd, in considerarea normele legale enuntate,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca tardiv introdusi contestafia
formulati de domnul judecitor Voicescu Aurelian impotriva Hotirdrii Seciel pentru
judecitor nr. 304/ 18.09.2008.

fn ceea ce priveste motivele invocate de domnul judecitor Voicescu Aurelian in
sustinerea contestatiei formulate impotriva Hotiririi Sectiei pentru judecitori nr. 304/
18.09.2008, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerd ci analizarea acestora
nu este oportund, avind in vedere depisirea termenului de formulare a contestatiei. Mai
mult, constatdi ci au fost reiterate toate motivele cuprinse in contestatia inifiald,
formulati impotriva calificativului acordat la evaluare, care au fost analizate de citre

Sectia pentru judecitori in cadrul solutionirii contestafiei.
Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. 2 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, raportate la dispozitiile art. 40 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor st procurotilor, republicatd, cu modificirile §i completitile
ulterioare, ale prevedenlor art. 37 alin. (5) din Regulamentul privind evaluarea activitdfii
profesionale a judecitorilor si procurotilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nir. 676/2007, ale art. 24 alin, 4 din Regulamentul Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct i

secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezen(,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Respinge contestatia formulati de domnul Voicescu Aurelian, judecitor
in cadrul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti, impotriva Hotirdrii nr. 304/18.09.2008 a
Sectiei pentru judeciton, ca tardiv introdusi.

Art.2- Prezenta hotirire se comunici Direcfici resurse umane si organizate, in

vederea ludrii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 26 Marue 2009

Presedinte,

¥l
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