‘Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constituie, republicat)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 371
din 05 Martie 2009

Prin  cererea fnregistrati la  Consiliul Superior al Magistraturii ~ sub
nr.1/5200/1154/17.02.2009, doamna Caramaliu Camelia, judecitor la Judecitoria Slatina
a formulat contestagie fmpotriva Hotirdrii nr.25 din data de 22 januarie 2009 a Sectiei
pentru judecitori.

In motivarea contestatiei doamna judecitor Caramaliu Camelia a aritat ci prin
multiplele jigniri si calomnii care i - au fost aduse de redactorul Dan Olteanu este
demonstrat caracterul deosebit de virulent al articolului de presi publicat de acesta In
ziarul , Indiscret in Oltenia ”, ziar care apartine trustului S.C. Best Media Groups S.R.L..

Doamna judecitor a precizat ci datoriti gravelor calomnii ce se regasesc in
cuprinsul articolului anterior mentionat a mers fn data de 5 august 2008 la sediul redactiei
ziarului ,, Indiscret n Oltenia” pentru a solicita un drept la replici, Intrucat nu existi
nicio dispozitie legal care si precizeze maniera in care un judecitor poate solicita acest
lucru, tiind posibili adresarea unei asemenea solicitir tn scris sau verbal,

Mai arati doamna judecitor ci deoarece au fost dati afari din sediul redactiei
ziarului ,Indiscret in Oltenia ”, au mers imediat la sediul redactiei ,,Gazeta de Sud” din

aceeasi localitate, unde este lnregistrati cererea prin care a ficut dovada ci i-a fost
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refuzat dreptul la replici de catre semnatarul articolului in data respectivi, dovada
tnregistriri cererii nr.3343/2008 fiiind depusi la dosar.

Doamna judecitor Caramaliu Camelia sustine ci argumentul Sectiel pentru
judecitori potrivit cdruia exercitarea  dreptului la replicd nu necesita Insotirea
judecitorului la sediul redactiei este in totald contradictie cu starea de fapt existentd la
acel moment, aritand ci tocmai caracterul virulent al articolului a necesitat isotirea sa la
sediul redactiei de sogul si tatdl acesteia.

Doamna judecitor Caramaliu Camelia 2 mentionat ci, desi in cuprinsul Hotirarii
1r.25/2009 a Sectiei pentru judecitori se regine ca reactia sa ca judecitor a fost exageratd
si a tncilcat limitele exercitdrii dreptului la replici nu se arata de unde rezultd acest lucru
si probele existente In sustinerea acestor afirmagii.

De asemenea, doamna judecitor aratd ca a depus cerere de aparare 2 reputatiel
profesionale, cu privire la aspectele semnalate in ziar, nestiind ci existd Inregistrata la
Consiliul Superior al Magistraturii o astfel de sesizare.

in concluzie, doamna judecitor a solicitat respingerea sesizari Comisiei de
disciplini pentru judecitori, decarece nu s-a ficut dovada unui comportament
necorespunzitor §i ci nu a SAvarsit acte sau fapte de naturi si compromitd demnitatea sa
in functie si societate.

Analizand contestatia formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmitoarele:

Prin Hotirdrea nr25 din data de 22 ianaurie 2009, Sectia pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii a admis sesizarea Comisiei de disciplind pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.187/CDJ/2008, impotriva doamnei
Caramaliu Camelia, judecitor la Judecitoria Slatina, constatind Incilcarea de catre
doamna judecitor a dispozitillor art.17 din Codul deontologic al judecitorilor i
procurorilor.

in considerentele hotirdrii Sectia pentru judecitor a Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut cd fapta doamnei Caramaliu Camelia, judecitor la Judecitoria
Slatina, care la data de 5 august 2008 s-a prezentat impreund cu alte doui persoane la
sediul redactiei S.C. BEST MEDIA GROUP SR.L., editor al publicatiei siptimanale
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,Indiscret in Oltenia”, vidit indignate de continutul unui articol publicat de angajai a1
acesteia, pentru a solicita explicatii de la redactor, a situat judecitorul pe o pozitie de
ford, ficind posibili crearea incidentului din 5 august 2008, in urma ciruia aceeasi
publicatie a editat un nou articol n numirul din 12 august 2008 privitor la
comportamentul necorespunzitor al magistratului, cu consecine directe asupra imaginit
justigiei, constituie o Incilcare a dispozitiilor art.17 din Codul deontologic al judecitorilor
s1 procurorilor.

In cuprinsul hotiririi se mai arati ci exercitarea dreptului la replicd nu necesita
tnsotirea judecitorului la sediul redactiei de citre alte doud persoane, care la randul lor sd
solicite explicatii in legiturd cu publicarea articolului respectiv, iar reactia judecitorului a
fost exagerati si a incilcat limitele necesare exercitirii dreptului la replica.

Avand in vedere contestatia formulti, in raport cu dispoziiile art.17 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine ci hotirirea nr.25 din data de 22 ianuarie 20009 a Sectiei pentru judecitori este
temeinica si legald pentru urmitoarele considerente:

Din cuprinsul declaratiilor tatilui si sotului doamnei judecitor, respectiv, domnul
Stinili Constantin si domnul Caramaliu Paul, rezulti, fird dubiu, faptul ca acestia erau
deosebit de indignati de conginutul articolului anterior mentionat.

Astfel, domnul Caramaliu Paul arati 1n declaratia aflati la fila 30 a dosarului
Comusiei de disciplind pentru judecitori nr.187/CD]J/2008, ci s-a deplasat la sediul
redacyiel ca urmare a faptului i in articolul publicat de redactorul Dan Olteanu, 1 se
aduceau o serie de calomnii sotiei sale; mai afirma domnul Cramaliu Paul ” consider ci
CS.M- ul ar trebui sd se autosesizeze impotriva asa zigilor redactori care isi permit si
analizeze hotiran date de instanti, publicind frintuni din acestea, ficand-o pe sotia mea
bolnava psihic, desi nu o cunoagte, mergand si cerand relagii de la diverse persoane, ceea
ce dovedeste caracterul premeditat al publiciri articolului”.

In cuprinsul declaratiei aflate la filele 32-33 ale dosarului Comisiei de disciplini
pentru judecdtori nr.187/CDJ/2008, tatil doamnei judecitor, domnul Stinili
Constantin, mentioneaza, printre alele, ci este intrigat de o serie de afirmagii din

articolul publicat, afirmand ci ,,n-ar merita Dan Olteanu o lectie de moral, de bun simg
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si de moralitate din partea CS.M.- ului ?” §i ,, eu cred ci C.S.M. -ul are obligatia morali
s1 legald sd-5i apere magistratii cel putin atunci cind sunt jigniti evident si tendentios”.

Cuprinsul declaragiilor mai sus redate, precum si mentiunile cuprinse In contestatia
doamnei judecitor, printre care si cele prin care arati ¢ ,,semnatarul articolului nu poate
fi catalogat ca fiind ,, om al presei” din moment ce %i permite si foloseasci expresii
jignitoare impotriva unui judecitor, pe care nu-l cunoaste §i pe care nu ka vizut
niciodata, dand dovada de un comportament de mahala” confirmi faptul ci deplasarea
doamnei judecitor Caramaliu Camelia, precum i a tatilui §i sotului acesteia, la sediul
redactiei ziarului ,, Indiscret in Oltenia” s-a ficut cu intentia de a cere explicatii autorului
articolului cu privire la afirmatiile cuprinse in articolul publicat.

Plenul considerd ¢ In misura In care doamna judecitor dorea doar publicarea
dreptului la replicd trebuia si se adreseze unei alte redactii, cu atit mai mult cu cit
cunostea caracterul virulent al articolului. Este adevirat ci, dupi ce a pirisit sediul
redactiei ziarului ,, Indiscret in Oltenia” s-a adresat publicatiei ,, Gazeta de Sud”, tocmai
in vederea publicarii unui drept la replic3, ins3, aga cum s-a retinut, acest fapt s-a petrecut
dupi ce, inigial, s-a adresat redactiei ziarului ce a publicat articolul considerat de citre
doamna judecitor virulent.

Desi doamna judecitor Caramaliu Camelia a depus cerere de apirare a reputatiei
profesionale, Plenul retine, de asemenea, ci si aceasti cerere a fost depusi ulterior
producerii incidentului din data de 05 august 2009.

Plenul apreciaza c3, In mod corect, Sectia a retinut in motivarea Hotirarii nr.25
din data de 22 ianaurie 2009, ci deplasarea doamnei judecitor la sediul redactiei ziarului
»Indiscret in Oltenia”, Insotitd de tatil si sogul acesteia, a condus crearea incidentului din
data de 05 august 2008, cu consecinta Inregistrini la Consiliului Superior al Magistraturii
a sesizdrii formulate de citre S.C. BEST MEDIA GROUP SRL, editor al publicatiei
saptimanale ,, Indiscret In Oltenia”, precum si la publicarea in data de 12 august 2008 a
unui nou articol privind comportamentul necorespunzitor al doamnei judecitor
Caramaliu Carnelia.

Modul in care a procedat doamna judecitor, prin aceea ci a incercat impreuni cu

tatal si cu sotul sdu si solicite explicatii redactorului articolului publicat la data de 04
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august 2008, poate crea suspiciuni cu privire la exercitarea de presiuni Impotriva
autorului articolului considerat ca avand caracter vexatoriu §i, prin urmare, poate fi de
naturd si altereze Increderea publicului in justigie.

Regulile de conduiti previzute de Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor au in vedere si asigure evitarea de citre judecitori a oricdror activitigi de
naturi a compromite demnitatea functiei lor, pentru a pistra increderea publici In
sistemul juridic prin minimizarea riscului de conflict.

Data fiind natura functiei de judecitor, Plenul retine ci societatea cere de la acesta
sa se manifestate cu mai multi rezervi decit un cetitean obisnuit, indiferent de situatia
in care s-ar afla, astfel incat s3 nu compromiti demnitatea functiei de judecitor.

Desi, aga cum se mengioneaza si In cuprinsul hotirani contestate judecirorii pot sa
solicite dreptul la replicd In privinga articolelor din presi care i vizeazi, Sectia, in mod
corect, Ia reprogat doamnei judecitor nu faptul ci a incercat s isi exercite dreptul la
replicd, ci modul In care a ales sa i exercite acest drept, modalitate care a fost de naturi
sd compromita functia pe care o detine.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitilor art.36* alin.6 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat
prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.326/2005, cu modificirile
s1 completirile ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi si respingi
contestatia formulati de doamna judecitor Caramaliu Camelia impotriva Hotirari
Sectiel pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii;

Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.l - Respinge contestatia formulatd impotriva Hotardrii Sectier pentru
judecitori nr.25 din data de 22 ianuarie 2009, formulati de doamna Caramaliu Camelia,

judecitor la Judecatoria Slatina.

Art2 - Prezenta hotirire cu nr.371 din data de 05 martie 2009 a Plenulu
Consiliului Superior al Magistraturii se comunica Directiei resurse umane i organizare si

Inspectiei Judiciare in vederea punerii in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 05 Martie 2009
Presedinte,

Judecitor Viorel ) ’\D_REIES
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