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(art. 133 alin. I din C onstitufie,
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Anexa la Hotararea nr. 384/05 martie 2009

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 384

din 05 martie 2009

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele misuri in
domeniul legislatiei referitoare la achizitiile publice, transmis pentru avizare de
Secretariatul General al Guvernului, prin adresa nr. 3370/03.03.2009,

in temeiul prevedrilor art. 133 alin.(5) si (7) din Constitutia Romaniei,

republicata si ale art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata. cu modificarile ulterioare,
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitugie,
republicatd)

Anexa la Hotérarea nr. 384/05 martie 2009

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE :

Art. 1 - Avizeazi favorabil proiectul de Ordonanta de urgenta
privind unele masuri in domeniul legislatiei referitoare la achizitiile publice, cu
observatiile si propunerile prezentate in anexa, care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. 2 - Avizul se comunici Secretariatului General al Guvernului,
potrivit legii.

Data in Bucuresti, la data de 05 martie 20009.
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‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitufie,
republicata)

Anexa la Hotirarea nr. 384/05 martie 2009

AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind unele masuri in domeniul
legislatiei referitoare Ia achizitiile publice

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii . republicata, cu modificirile ulterioare,
In baza Hotararii Plenului Consiljului Superior al Magistraturii nr. 384 din

05 martie 2009,

Avizeazd favorabil proiectul de Ordonanta de urgenti privind unele
masuri in domeniul legislatiei referitoare la achizitiile publice, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. La punctul 45, reglementarea propusa pentru art. 263 trebuie
reformulata, luand in considerare faptul ca deciziile Consiliului sunt supuse controlului
Judecitoresc; de asemenea, este susceptibild de criticd reglementarea componentei
Comisiei care evalueazi activitatea Consiliului.

2. La punctul 46, reglementarea propusd pentru art. 265 si art. 265
trebuie corelata cu principiul repartizarii aleatorii a cauzelor consacrat de Legea nr.
304/2004, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare.

3. De asemenea, referitor la reglementarea propusi pentru art. 265* s-au
mai retinut urmitoarele: '

- avand in vedere cresterea semnificativd a volumului de activitate,
tribunalele, in special Tribunalul Bucuresti, vor fi in imposibilitate de a se conforma
termenelor reglementate, astfel incat nu va fi respectata procedura de urgenta; in acest
sens. se impun masuri organizatorice, inclusiv prin suplimentarea schemelor de personal
la sectiile de contencios administrativ;

- trebuie avuta in vedere si situatia in care comunicarea citatiilor si a altor
acte de procedurd se realizeazi numaj prin posta, in lipsa datelor necesare pentru
folosirea altor mijloace de comunicare: in acest caz, respectarea termenelor propuse la
art. 265" poate fi obiectiv imposibild daca sediul operatorului economic este situat la o
distanta mare de sediul instantei sau chiar in strdinitate;

- conditionarea fixarii termenului de Judecata de primirea raspunsului la
intampinare, care. la randul siu, este conditionat de depunerea intampinarii, poate
conduce la imposibilitatea stabilirii acestui termen in situatia in care paratul nu
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aza intampinare; or, intr-un asemenea caz, cursul procesului este blocat doar de
atitudinea pasivi a pardtului, fard vreo culpa din partea reclamantului.

4. Proiectul contine formuliri neclare, care pot genera practica judiciara
neunitard (ex.: ,.sanse reale de a i se atribui contractul” — art. 265° lit. b, ,.ar avea efecte
negative mai mari decit cele pozitive” — art. 265° alin. (1), - o reglementare relativ
asemandtoare este propusa si pentru art. 265' alin. (2), ,alte masuri care s3 asigure
oprirea implementarii anumitor decizjj” — art. 265'° alin. (1) lit. b).

5. De asemenea, reglementarea propusi pentru art. 265" alin. (3) trebuie
modificata pentru a permite trimiterea cauzei spre rejudecare la instanga de fond, daca
aceasta nu s-a pronuntat pe fond: in caz contrar, prin judecarea fondului direct in recurs,
m&hwﬂmﬁdeuHamnmmme&dw.

6. Referirile la sanctiunea amenzij cuprinse in proiect sunt incomplete,
intrucat nu specifica ce naturd are aceasta si nu este reglementat3 procedura de punere in
executare; Comisia juridica a apreciat ca aceasta este o amendi judiciari.

7. La punctul 54, reglementarea propusi pentru alineatul (1) al art. 276/
trebuie sa indice concret instan{a competenti pentru judecarea cererii.

&RdﬁMﬁbﬁgkmmmmamqmﬁpmnummwmuznaaH—adam
256' s-a considerat necesard, pentru asigurarea celeritatii procedurii, reglementarea unui
termen in cadrul ciruia autoritatea contractanta trebuie si decidi asupra masurilor pe care
le poate lua dupa primirea notificarii.

9. Cu privire la reglementarea propusa pentru art. 265'° s-3 apreciat ci, in
ceea ce priveste enunful de la alin. (1), acesta trebuie sa cuprinda formularea -prin
incheiere motivata dati cu citirea partilor”.

De asemenea, referitor la alineatu] (2) al art. 265'°, s-a retinut ¢i teza
finala - _hotérarea de a nu dispune masuri provizorii nu trebuie sa prejudicieze nici un alt
drept al persoanei care a inaintat cererea prezazuta la alin. (1) — trebuie reformulati
intrucdt este susceptibili de a veni in contradictie cu reglementarea primelor doua teze ale
aceluiasi alineat.
Suplimentar, considerim ca si reglementarea propusi pentru art. 265*
trebuie completata pentru a se lamuri ce solutie poate si adopte judecatorul in ipoteza in
care nu se depune raspuns la intdmpinare, intrucit in reglementarea propusa Jjudecatorul
poate fixa termenul de judecati numai la data depunerii rispunsului la intimpinare.
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