CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JCansiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifier”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicaty)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 509
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistrat3 in format electronic prin intermediul aplicatiei CSMApp la data
de 09.04.2026, judecator in cadrul
candidat la concursul de promovare efectivé a judecatorilor in functii de executie, organizat in
perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, in vederea promovarii efective la
avand codul de concurs A0163, a formulat
contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluarea efectuatd de Comisia organizata la nivelul
Curtii de Apel
n motivarea contestatiei antereferite, au fost invocate, in esenta, urmatoarele aspecte:
Cu titlu prealabil, contestatorul a invederat ¢ punctajul acordat la criteriile de evaluare
privind capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in exprimare, respectiv argumentatia sub
aspectul clarit3tii si logicil, analiza argumentatd a cererilor §i apararilor formulate de parti, s-a
intemeiat in cea mai mare parte pe aceleasi hotdréari si critici avute in vedere la concursul de
promovare efectivd in functii de executie al judecdtorilor, sesiunea februarie — iunie 2025, fiind
depunctat |a doud concursuri consecutive in temeiul acelorasi hotdrari, motiv pentru care a
solicitat Sectiei pentru judecdtori excluderea acestora ori diminuarea importantei acordate prin
prisma punctajului acordat.
judecdator a precizat ¢a incd de pe prima fild a raportului de evaluare, Comisia
si-a prezentat parerea cu privire la activitatea sa, chiar inainte de a proceda efectiv la analiza
activitatii, formuldnd urmatorul paragraf “Comisia nu va avea in vedere la evaluare hotdrdrea
nr.  (sentinta civila nr. pronuntatd in dosarul nr. ), constatand ca
rationamentul juridic core sustine solutia expusd in dispozitiv nu este propriu candidatului, fiind
preluat prin metoda copy paste, singurul aport al candidatului fiind acela de identificare si
enumerare a bunurilor supuse partajului.”, fard a se indica in mod concret pasajele care se
considera a fi ,copy paste”. Contestatorul a invederat ca este necesar sa se aib3 in vedere si
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impactul real asupra solutiei pronuntate, mentiondnd c3, la fel ca majoritatea hotararilor
analizate, hotdrdrea a ramas definitiva prin neapelare.

Cu privire la constatarea Comisiei de evaluare, potrivit cdreia preocuparea pentru a
realiza o prelucrare sintetica a cererii introductive §i a istoricului cauzei este aproape
inexistenta, judecadtor a mentionat ca exista hotdrari care cuprind o prelucrare sinteticd
a cererii introductive si a istoricului cauzei, precum Hotdrdrea nr. _ (dosar nr. ).

In ceea ce priveste precizarea Comisiei potrivit cireia uneori mersul procesului este
prezentat de candidat intr-o manierd confuza, care face dificild intelegerea parcursului litigiului
chiar si pentru un cititor avizat, respectiv incarcarea inutild a hotdrérii judecdtoresti prin
explicatii si detalieri excesive, cu trimitere la Hotdrarea nr. (dosar nr I,
candidatul considerd ca a dat o analiza sporita calificarii corecte a cererii reclamantului, iar
prezentarea situatiei a fost necesara in conditiile in care reclamantul investeste instanta cu o
multitudine de cereri, iar rezultatul preocupdrii de a califica cat mai bine obiectul cererii si
limitele judecatii a condus la respingerea apelului in dosarul nr. — Decizia nr.

, pronuntata de

Din perspectiva preocuparii pentru argumentarea aspectelor nerelevante ale unei

spete, contestatorul a invederat ca, desi intr-adevdr in Hotdrdrea nr. (dosar nr.
) a redat situatia privind mentiunile cu pixul, a procedat astfel din obligatia de a
motiva actiunea asa cum este ea, respectiv modificata cu pixul, fara alte |amuriri.

Sub acelasi aspect, judecatot 3 mai indicat Hotdrdrea
nr. (dosar nr. cu dosare conexate nr. _ nr.
. 5i Hotdrdrea nr. - (dosar nr. L preluat de

catre contestator), mentiondnd cd ambele sentinte au rdmas definitive prin neapelare.
In ceea ce priveste trimiterea la Hotirarea nr. Comisia de evaluare

retindnd c¢d argumentele intrebuintate nu se sustin unele pe altele: ,Instanta retine cd
cercetarea din cursul urmaririi penale nu reprezintd un fine de neprimire a prezentei cereri, insa
nici cercetarea din cursul cercetdrii judecdtoresti in materie civild, nu dovedeste contrariul”,
contestatorul considera ca mentiunea de mai sus a fost necesara si nu este contradictorie cu
restul motivarii.

Mai sustine judecator ca argumentatia este cit se poate de clar3 in Hotardrea
din dosarul nr.

Fata de reducerea punctajului in privinta indicdrii cdii de atac, cu trimitere la Hotararea
nr. (dosar nr. ), candidatul a precizat ¢a a prezentat cdile de atac in mod
separat in functie de modalitatea de solutionare a cererilor, in Hotdrdrea nr. (ordin de
protectie), a indlc:i mentiunea ca hotdrarea este executoﬂupé petitele ce priveau admiterea
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in parte a cererii si nu dup3 petitul privind respingerea unor altor petite, in conditiile in care
numai petitele admise pot fi apte de punere in executare, iar in Hotdrarea nr. a

indicat calea de atac — definitivd cu privire la divortul prin acord si cu apel pe restul petitelor
accesorii (asupra carora nu a intervenit acordul partilor).

Considerd cd indicarea separatd a caii de atac raportat la modalitatea de solutionare a
cererilor si imediat dupa solutia respectiva nu afecteaza claritatea ori tehnica intr-o asemenea
masura incat sa determine stabilirea unui punctaj de 5 puncte.

A mal invederat cd in Hotdréarea nr. [dosarul nr. ) se regasesc trimiteri
la jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

n final, cu privire la respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
respectarea termenelor de redactare, s-a precizat ¢d majoritatea cauzelor au fost solutionate la
primul termen de judecatd, iar cauzele in care pronuntarea cauzei a fost amanatd s-a justificat
datoritd numarului mare al dosarelor aflate pe completurile pe care a fost desemnat,

A mai mentionat contestatorul ¢3, raportat |la datele statistice comunicate Comisiei de
evaluare de citre hotdrdrile pronuntate permit o selectie a unor
lucrdri reprezentative pentru evolutia profesionald recentd, fara a se folosi in prezenta evaluare
de hotéréri evaluate la concursul anterior si solicitd analizarea volumului completurilor sale in
raport de colegii judecatori.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 155/17015/DRUO/5861/5T/2026 a
Directiei resurse umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturil retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie - decembrie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori (in continuare “Regulament”).

n conformitate cu prevederile art, 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completdrile ulterioare si art. 38 din Regulament, concursul de promovare efectivd a
judecatorilor consta in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei
candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii sunt avute in vedere 10 hotdrari judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate aleatoriu de Comisia de evaluare, precum si cel
mult 5 hotdrdri judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, depuse de
acestia odata cu cererea de inscriere la concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit fiind

@ Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de dote cu carocter persong) 2359 Pagina 3 din 13



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Lonsiliut Superior al Magstraturil este gasantul independenied justier'
(art, 133 alin.1 din Constieutie, republicata)

de 60 de puncte.

Evaluarea conduitei candidatilor este efectuata in conformitate cu dispozitiile art. 44 -
45 din regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce poate fi atribuit fiind de 40 de puncte,
pentru fiecare dintre criteriile prevazute la art. 45 alin. (1) putdnd fi acordate cel mult 20 de
puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile
ulterioare si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completérile
ulterioare si art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 07.04.2026, respectiv 16.04.2026, pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii, s-a publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare:

*(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiel corespunzdtoare a Consiliului Superior ol Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum §i
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeaza
contestatia, in raport cu criticile formulate i cu documentele primite si, dacd apreciaza cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevdzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzétoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obginut ca
urmare a admiterii contestatiel este definitlv 5i se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiel corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodats, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciozd cd se
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impune respingerea contestafiel, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevézute la art, 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare a activitatii si conduitei cu privire la

intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul Curtii de Apel

documentele supuse evaludrii au fost 10 hotdrari judecdtoresti, selectate aleatoriu de
Comisie si 5 hotarari judecatoresti transmise de candidat, iar punctajul obtinut de magistratul
mentionat (cod candidat A0163), judecator la candidat pentru promovare
efectivd la este de 60 de puncte,
acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analizd si sintezd, coerenta in exprimare - 5 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii i logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apardrilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 5 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate — 10 puncte.

1. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in Tndeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecata, precum sl comportamentul §i comunicarea cu ceilali judecétori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic— 20 de puncte.

Analizdnd contestatia formulatd de i n
raport de criticile formulate, de mentiunile raportului de evaluare s5i de documentele aflate in
mapa candidatului, Sectia pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi c3
aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, cu privire la obiectul dosarelor avute in vedere in procedura
evaludrii, Sectia pentru judecatori observa c hotirarile judecitoresti analizate de Comisia de
evaluare au fost selectate aleatoriu, cu respectarea prevederilor Regulamentului si au vizat
perioada supusa evaludrii corespunzatoare concursului de promovare efectivi a judecitorilor in
functii de executie, organizat in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, astfel incat nu prezintad
relevantd rezultatele obtinute de citre contestator la alte concursuri.
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Se mai retine c3 rationamentul juridic care sustine solutia expusd in dispozitivul
Hotardrii nr.  (sentinta civild nr pronuntatad in dosarul | nu este
propriu candidatului, fiind preluat prin metoda copy paste din cuprinsul unei alte hotarari
supuse evaludrii, redactata de un alt candidat (sentinta civild nr. ; pronuntata in
dosarul ), singurul aport al candidatului filnd acela de identificare si
enumerare a bunurilor supuse partajului.

Contrar sustinerilor candidatului, din lecturarea celor doud sentinte mentionate reiese
¢4 mai multe paragrafe din cuprinsul sentintei civile nr. sunt identice cu cele
din Hotérdrea nr. -edactatd ulterior. Prin urmare, avind in vedere ca3 observatiile Comisiei
sunt intemeiate sub acest aspect, precum si faptul cd modalitatea de redactare a Raportului de
evaluare nu denot3 existenta unei atitudini subiective a Comisiei fatd de candidat, Sectia retine
ca sustinerile judecdtor sunt nefondate.

Cu privire la criticile formulate de contestator la criteriul “capacitate de analizd si
sintezd, coerentd in exprimare”, expuse pe larg mai sus, Sectia pentru judecétori apreciaza ca in
mod just si proportional Comisia de evaluare a acordat 5 puncte, retindnd ¢3 examinarea
lucrdrilor candidatului relevd deficiente n privinta capacitatii de analizd si sinteza, precum i
faptul ¢3 in numeroase hotardri au fost identificate paragrafe, fraze, cuvinte, in care nu sunt
utilizate diacritice, iar virgulele lipsesc acolo unde erau necesare sau sunt folosite in mod gresit,
deficiente de naturd a influenta negativ perceptia cu privire |a calitatea hotararii, reflectandu-se
si in coerenta acesteia.

Mai mult, preocuparea pentru a realiza o prelucrare sintetica a cererii introductive, a
istoriculul cauzei este aproape inexistentd. Partea din hotdrdre care reda sustinerile partilor,
desi in mare parte preluatd [a trecut si la persoana a lll-3, este in realitate prea putin prelucrata
si sistematizatd, filnd transcrisd prin metoda copy-paste, ceea ce face ca in cuprinsul prezentdrii
s se regdseascd detalieri excesive, formuldri deficitare si, deseori, pastrarea exprimarii la
persoana |.

Constatirile Comisiei au fost insotite de exemple din mai multe hotarari pronuntate de
candidat, printre care Hotararile nr.

Referitor la criticile contestatoru  Sectia observa ca judecdtor nu a contestat
faptul cd nu a sintetizat cererea de chemare in judecatd in hotdrarile indicate de Comisie, ci a
indicat o alt3 hotirare in care a procedat in acest sens. Prin urmare, Sectia retine ca deficientele
retinute de Comisie sunt intemeiate.

De asemenea, in acord cu mentiunile din Raportul de evaluare, Sectia observd ca in
multe lucrdri lipseste echilibrul dintre partea introductivd si motivarea propriu-zisa, ca de
exemplu Hotdrdrea nr. _, i:cuprinsul careia eitf prezentat cogtinutul plangerii contraventionale
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si al intampindrii pe 9 pagini din totalul de 12, fiind preluate inclusiv normele legale expuse de
parte in extenso si numerotarea dat3 de aceasta aspectelor apreciate relevante, Hotararea nr. |
in cuprinsul cireia actelor procedurale intocmite de parti le-au fost rezervate 13 din cele
aproximativ 15 pagini ale hotéraril, ori Hotdrarea nr.  in care a fost expus continutul actelor
procedurale ale partilor pe 9 din cele 11 pagini.

Au fost identificate hotdrari in care se preia de cdtre candidat activitatea desfdsurata de
instant3, de parti si de ceilalti subiecti procesuali la termenele de judecatd acordate in cauza,
cererile formulate de acestia, precum si dispozitiile instantei corespunzator procedurii
desfasurate in fata acesteia.

Sub acest aspect, constatarile Comisiei au fost insotite de exemple din cvasitotalitatea
hotdrérilor pronuntate de candidat, respectiv Hotdrérile nr. 1, 4, 5, 8, 10, 15.

Tn acord cu aprecierile Comisiei de evaluare, Sectia retine cd uneori istoricul cauzei este
prezentat de candidat intr-o maniera confuzd, care face dificila intelegerea parcursului litigiului
chiar si pentru un cititor avizat, ca de exemplu in Hotdrdreanr.  transmisa de candidat.

n cuprinsul altor hotaréari este transpus inutil, in extenso, continutul unor texte legale,
desi simpla mentiune a acestora era suficientd, ca de exemplu Hotararile nr. 2, 10, 12 15.

Aldturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei, de preludrile ample din continutul
cererilor si intdmpindrilor formulate, insuficient sintetizate si care incarcad inutil hotdrarea
judecitoreasca, si in ceea ce priveste motivarea propriu-zisd a solutiei pronuntate in cauzd,
candidatul nu reuseste sa selecteze aspectele cu adevdrat utile in plan juridic.

Atunci cand partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate
in cauzd, care sunt nerelevante, in motivarea propriei solutii, candidatul, desi incearcd
identificarea celor care prezintad relevantd reald, nu poate concentra argumentatia asupra lor,
aglomerand motivérile prin explicatii sau detalieri excesive, prin redarea integrald a unor texte
de lege, chiar in cazul in care continutul normativ al acestora nu este intru totul relevant pentru
dezlegarea cauzei, prin preluarea in extenso a sustinerilor si apardrilor pérglor sau repetarea
nejustificatd a unor detalii inutile. De aceea, in majoritatea hotdrarilor, motivarea este greu de
urmarit, insusi modul in care candidatul intelege sd alcdtuiascd structura argumentatiei fiind
dificil de inteles.

Cu titlu de exemplu, Sectia retine Hotdrdrea nr.  in care se constatd preocuparea
pentru argumentarea aspectele nerelevante ale unei spete, in detrimentul celor esentiale, in
acelasi sens fiind si Hotdrarea nr, : LAnalizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine
urmatoarele: Cu titlu prealabil, se constata ca reclomantul a modificat cu pixul unele mentiuni
din actiune: - cu privire la ceea ce reprezintd suma de (in actiune fiind indicat ca
reprezinta contravaloarea autoturismului, iar in urma modificarii cu pixul, a aratat ca suma de
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reprezinta diferenta de contravaloare a autoturismului); - au mai fost efectuate
modificari cu privire la suma cu care reclamantul ar fi vandut autoturismul catre parat (in
actiune era indicata suma de far in urma modificarii cu pixul s-a aratat ca suma aor fi
fost de R
Hotdrdrea nr. se remarcd prin justificarea excesiva a bunurilor care nu fac parte din
masa patrimoniala supusa partajului, supraabundenta argumentelor utilizate aglomerand inutil
rationamentul, a cdrui coerenta este astfel viciata.
in acelasi sens, in acord cu aspectele identificate de Comisia de evaluare, Sectia retine
Hotdrarea nr. _ in cuprinsul careia sunt reluate intr-o maniera confuzd chestiuni dezlegate in
cuprinsul incheierii de admitere in principiu, pentru a justifica solutionarea acelorasi aspecte
prin sentinta de dezinvestire, precum si Hotdrarea nr. , in care starea de fapt retinutd de
instantd este prezentatd intr-o manierd neglijentd, incoerentd, inadecvatd unei hotdréri
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judecatoresti.

Coerenta argumentatiei este afectatd si in cazul Hotardrii nr.  in care rationamentul
expus nu creeaza impresia unui tot unitar, argumentele intrebuintate nesustindndu-se unele pe
altele: ,Instanta retine ca cercetarea din cursul urmaririi penale nu reprezinta un fine de
neprimire a prezentei cereri, insa nici cercetarea din cursul cercetarii judecatoresti in materie
civila, nu dovedeste contrariul.

In primul rand, reclamanta solicita otragerea raspunderii penale o Intreprinderii
Individuale dar nu arata in ce modalitate aceasta forma de organizare a intreprins
actiunile ce au condus la producerea prejudiciului solicitat.

De altfel, reclamanta trebuio sa prezinte modalitatea in care comitentul (Intreprinderii
Individuale ) a savarsit fapta de sustragere @ energiei electrice prin prepusii sai. {...)"

Tn considerentele Hotararii nr. sunt expuse intr-o maniera lipsitd de structurd si
coerentd normele procedurale care justificd solutionarea cu prioritate a exceptiilor procesuale si
exceptia ce urmeaza a fi solutionata astfel.

Tn ceea ce priveste manifestarea capacititii de analiza Sectia pentru judecdtori constata,
intr-adevar, astfel cum a retinut Comisia de evaluare, intr-un numar mare de cauze, lipsa de
preocupare a candidatului pentru o analizd riguroasd, aprofundatd a mijloacelor de probd
administrate pentru determinarea starii de fapt deduse judecatii. Candidatul opteaza fie pentru
enuntarea probelor incuviintate si administrate si redarea pe larg a continutului unora dintre
acestea, aglomerand-o inutil, fie pentru trimiterea genericd la ansamblul materialului probator
administrat, in ambele cazuri o interpretare coroboratd a acestora lipsind. Or, analizarea si
interpretarea atentd a probelor administrate constituie o conditie a aflarii adevarului si, deci, a
pronuntdrii unei hotarari legale si temeinice.

Tel: (+40)21-311.69,02 Website: www,csm1909.r0 Calea Plevngi nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de Inregistrare in registrul de eviden(d a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 8 din 13



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliut Superior al Magistraturii este garantul Independentel justitier”
fart. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
C———

Astfel, chiar si atunci cdnd manifestd preocupare pentru determinarea motivelor pentru
care unele probe nu au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de
credibilitate, candidatul expune rationamente prea putin elocvente, care abunda in fraze
confuze, lipsite de rigoare juridica si gramaticald, ca de exemplu Hotdrdrea nr.  transmisa de
candidat.

In general, Sectia pentru judecdtori observd c# impresia creatd in urma analizei
hotararilor judecdtoresti supuse evaludrii nu este de echilibru si unitate a demonstratiei juridice,
stilul redactional al candidatului reflectdnd deficiente in prezentarea structuratd si coerentd a
propriilor argumente, cele care constituie fundamentul solutiei adoptate de instanta, aspecte de
natura sa nu faciliteze intelegerea problematicii tratate, respectiv a situatiei de fapt si a
institutiilor juridice aplicabile.

Sectia pentru judecatori subliniaza ca evaluarea acestui criteriu nu se confunda cu
verificarea legalitatii ori temeiniciei hotdraril in calea de atac. Instanta de control judiciar se
pronuntd in limitele investirii si ale motivelor de atac, in timp ce evaluarea profesionala
urmareste standardul de redactare a hotdrarii in ansamblul sdu, sub aspectul claritatii expunerii,
al coerentei, al capacitatii de sinteza si al structurii motivarii, astfel incat faptul ca sentintele
pronuntate de catre candidat, analizate in prezenta procedurad, au ramas definitive la instanta
de control sau nu au fost atacate nu inldturd celelalte deficiente retinute de Comisie §i nu
justifica majorarea punctajului acordat.

Sectia pentru judecdtori invedereaza cd augmentarea artificiala a continutului hotararii,
prin reproducerea sustinerilor participantilor la proces sau prin preluarea integrald a textelor de
lege aplicabile, precum si lipsa diacriticelor specifice limbii roméne in proportie semnificativd
sunt in discrepanta cu reglementarea redactaril si motivarii hotdrarii judecdtoresti, cuprinsa Tn
art. 128 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 3243/2022 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificarile ulterioare,

Carentele in discutie afecteazd calitatea hotdrdrilor judecdtoresti redactate de
contestator, judecatorii avand obligatia ca in procesul de redactare a hotdrarilor s3 se asigure de
respectarea acestei cerinte atdt sub aspectul continutului, ct si sub aspectul formei acestora.
Tindnd cont de importanta activitatii desfasurate, standardele de calitate impuse magistratilor
cu privire la intreaga lor activitate sunt foarte ridicate sub ambele aspecte anterior mentionate,
judecdtorii avdnd obligatia profesionald de a depune toate eforturile necesare in vederea
atingerii acestora, in scopul mentinerii increderii cetatenilor in calitatea actului de justitie.

Pe cale de consecinta, Sectia considerd cd nu se poate acorda candidatului un punctaj
mai mare raportat la criteriul antereferit, fatd de toate cele expuse anterior.

—
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Astfel, candidatul, prin contestatia formulat3, nu a contestat existenta mentiunilor
retinute de Comisie, ci a apreciat, in mod neintemeiat, ca acestea ar fi fost jusitficate in raport
de natura cauzelor.

Sectia pentru judecdtori apreciazd cd aspectele referitoare la analiza, sintezd si coerenta
in exprimare sunt in strdnsd legdturd cu argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, sunt
interdependente, un text care nu este coerent in exprimare neputand fi clar si logic.

Cu privire la criticile formulate de contestator la criteriul “argumentatie sub aspectul
claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor i apdrdrilor formulate de parti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltel Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, expuse pe larg mai
sus, Sectia pentru judecétori apreciazd cd in mod just si proportional Comisia de evaluare a
acordat 5 puncte, retindnd c¢d hotdrdrile analizate sunt, in general, motivate inadecvat,
argumentatia care a condus la adoptarea solutiei fiind neconvingatoare, iar in numeroase cazuri
limbajul intrebuintat nu satisface exigentele de claritate i rigurozitate juridica, prezentarea
argumentatiei abundd in fraze confuze ce creeazd dificultdti in a ntelege rationamentul
jurisdictional.

Au fost identificate hotdrari in cuprinsul cdrora candidatul nu a manifestat preocupare
pentru analiza tuturor cererilor, apardrilor si exceptiilor invocate de parti sau rationamentul
expus este deficitar in privinfa argumentelor de fapt si de drept care determina solutia
pronuntatd in cauzi. De exemplu, au fost identificate Hotdrarea nr.  in cuprinsul cdreia nu a
fost expus nici un argument in sustinerea solutiei de respingere a petitelor accesorii vizand
intoarcerea executdril silite 3 sumelor poprite si restituirea catre contestatori a sumelor achitate
cu titlu de taxd judiciard de timbru, Hotdrdrea nr, , in dispozitivul cdreia au fost respinse
Lcererea petentului privind obligarea intimatei la plata cheltuielilor judiciare, respectiv cererea
intimatei de aplicare fatd de petent a unei amenzi judiciare”, care insd nu au fost n niciun fel
analizate in cuprinsul considerentelor, Hotdrdrea nr. _ pronuntatd intr-un litigiu avand ca obiect
tigada paternitate §i stabilire paternitate, in care situatia copilului nu a fost pe deplin stabilita,
in sensul cd instanta nu s-a pronuntat, in conformitate cu prevederile art. 438 Cod civil, asupra
numelui copilului i, desi a dispus radierea numelui sotului mamei de la rubrica ,tatdl” din actul
de nastere al copilului, nu a stabilit, corespunzator, inscrierea in acelasi act a celui stabilit a fi
tatd, precum si Hotdrdrea nr. . in care nu a fost justificatd ordinea solutiondrii exceptiilor
invocate in cauzad.

Au fost identificate si situatli in care candidatul nu indica temeiul de drept in baza caruia
solutioneazd anumite cereri sau exceptii sau indicd un temei incomplet. n acest sens, Hotirarea
nr. _ in cuprinsul cdreia, in solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune nu
este indicatd nicio normd juridicd care reglementeazd inceputul curgerii termenului de

S —
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prescriptie a dreptului material la actiune sau incidenta cauzei intreruptive retinutd de instanta.

Tnsusindu-si constatirile Comisiel de evaluare, Sectia observa cd hotérérile judecdtoresti
redactate de candidat tind doar in mic3 masura sd contind o argumentatie suficient de clard,
fiind dificil3 intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport cu care instanta a adoptat o
anumitd masurd, astfe! cum rezultd din analiza efectuatd de Comisie a Hotdrarilor nr. 10, 11, 7 5i
14,

Mal mult, coerenta si claritatea hotirérilor sunt afectate de modul deficitar in care sunt
structurate, candidatul optind s3 reia la finalul considerentelor toate mentiunile dispozitivului,
la timpul viitor, incluzdnd datele cu caracter personal ale partilor (CNP, adresa de domiciliu,
domiciliu procesual ales).

Din analiza hotdrarilor supuse examindrii rezultd cd, uneori, dispozitivul acestora nu se
caracterizeazd prin concizie §i precizie, nu este clar si complet formulat, astfel incat sd poata fi
usor de Tnteles.

Au fost identificate hotdrari al ciror dispozitiv nu respectd prevederile art. 425 alin. (3)
Cod procedurd civild, potrivit cirora mentiunile privind caracterul executoriu sau definitiv al
hotirarii, respectiv calea de atac cdreia ii este supusd, sunt inserate in partea finald a
dispozitivului. Tn acest sens, in Hotirdreanr.  calea de atac este indicatd in partea de inceput a
dispozitivului, anterior solutiei date cererii, in Hotdrarea nr. caracterul executoriu al
masurilor dispuse este indicat in mijlocul dispozitivului ori in Hotararea nr. _ caracterul definitiv
al solutiel date divortului este indicat, de asemenea, in mijlocul dispozitivulul.

in cazul unora dintre hotdrarilor analizate, candidatul a optat absolut nejustificat, din
punct de vedere procedural, pentru preluarea in dispozitiv a unor mentiuni specifice
considerentelor (dispozitivul Hotararii nr. .

n acest mod, structura hotdrarii in ansamblul sdu dobdndeste un aspect supraabundent
si denotd necunoasterea structurii dispozitivului unei hotdrdri judecatoresti.

Ca not3 general3, referirile la jurisprudenta obligatorie a inaltei Curti de Casatie i
Justitie si Curtii Constitutionale sunt inexistente, aspect imputabil numai in micd masura
candidatului, avind in vedere faptul cd, in general, aceste referiri nu erau necesare fata de lipsa
de complexitate a hotararilor selectate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cd motivarea hotardrii judecdtoresti trebuie sa
arate silogismul juridic rezultat din aplicarea normei de drept, redatd succint, circumscrisa
situatiei de fapt retinutd de judecdtor, Sectia considerd cd nu se poate acorda candidatului un
punctaj mai mare raportat la criteriul antereferit, fatd de toate cele expuse anterior.

Cu privire la criticile formulate de contestator la criteriul “respectarea termenelor
rezonabile de solutionare alcagzelor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de
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activitate”, expuse pe larg mai sus, Sectia pentru judecdtori apreciazd cd in mod just si
proportional Comisia de evaluare a acordat 10 puncte, retindnd c3, din analiza hotaréarilor
judecatoresti selectate, se constatd existenta unui tipar in activitatea candidatului, dat de
amanarea pronuntdrii, cu consecin{a tergiversdrii cauzei, chiar in ipoteza in care cauzele
solutionate au o complexitate redusd (Hotararilenr. 1,2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12).

Din analiza datelor statistice comunicate de cdtre judecitoriile in cadrul cirora
candidatul a functionat, se remarca numarul mare de hotarari redactate peste termenul legal,
cu mult peste media sectiei/instantei, fapt doar partial explicabil prin volumul mare de
activitate.

Potrivit datelor statistice comunicate de in perioada 29.12.2022 -
01.07.2024, candidatul a redactat un numar 913 hotarari, fatd de media instantei de 744,6 de
hotarari, dar a inregistrat un numar de 726 de hotdréri redactate peste termen (cu o depasire
medie de 58,7 zile), de 9 ori mai mare decdt media instantei, care a fost de 79,6 hotarari.

Datele statistice comunicate de pentru perioada 01.07.2024 -
29.12.2025 releva o situatie similard, respectiv un numar de hotdrdri nemotivate in termen
(324) peste media Sectiei a Il-a civile (de doar 45), imprejurarea potrivit careia contestatorul a
redactat un numar mai mare de hotarari (756) fatda de media sectiel (545) nefiind de naturd a
conduce la o concluzie diferitd de cea a Comisiei de evaluare.

Fara a ignora observatiile contestatorului privind volumul de munc3, Sectia apreciaza ca
acestea nu pot justifica si fundamenta validarea unei practici care, dintr-o perspectiva obiectiva,
necesitd imbunatatiri si nu pot servi drept motive pentru a obtine un punctaj superior.

Sectia are in vedere cd, desi nu reprezintd o incdlcare a Codului de procedura civild,
practica contestatorului de a amana pronuntarea in majoritatea dosarelor, farad justificare in
toate cazurile, practica ce conduce la cresterea duratei procedurilor judiciare, prin raportare la
volumul de activitate, nu poate fi ignoratd, se impune a fi avutd in vedere si prezinta relevanta in
procedura evaludrii.

n fine, Sectia retine c3 punctajul acordat la acest indicator a fost situat la un nivel
intermediar, de 10 puncte, ceea ce reflectd o apreciere nuantata. in aceste conditii, punctajul
acordat de Comisie nu apare ca fiind arbitrar sau disproportionat.

Pe cale de consecintd, Sectia pentru judecatori considerd cd nu se poate acorda
candidatului un punctaj mai mare raportat la criteriul contestat antereferit, reducerea aplicata
fiind rezonabild.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori va dispune respingerea
contestatiei formulate de judecdtor la
candidat la concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in
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perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, avind codul de concurs A0163, apreciind ca punctajul
acordat la evaluarea efectuatd de citre Comisia organizatd la nivelul Curtii de Apel
reflectd in mod obiectiv activitatea si conduita din perioada analizatd cu privire la magistratul
antereferit, neimpunindu-se realizarea unei noi evaludri, aspectele invocate de cdtre
contestator cu privire la dosare punctual indicate nefiind de naturd a conduce la o altd concluzie,
in conditiile in care evaluarea este efectuata prin raportare la toate actele analizate.

Fat3 de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile §i completarile ulterioare §i art. 47
alin, (4) si (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare la concursul
de promovare efectiva a judecdtorilor in functii de executie, desfasurat in perioada decembrie
2025 — aprilie 2026, formulatd de judecator la

candidat avand codul A0163.

Art.2 - Prezenta hotdrére se comunica Directiei resurse umane sl organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.
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