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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 494
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii, prin

intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in cadrul

candidat a concursul de promovare efectiva a judecatorilor

in functii de executie, desfdsurat in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, in vederea

promovarii efective la avand codul de concurs AD227, a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, in ceea ce priveste criteriul constand in ,capacitatea de analizé
si sintezd, coerentd in exprimare”, judecdtor a aratat cd desi Comisa a retinut c¢d are un
nivel de sistematizare relativ bun si coerenta in exprimare, a refinut totusi ¢ nu sintetizeaz3 in
cauzele mai complexe, preferand preluarea integrald a sustinerilor partilor. Sub acest aspect, a
aratat cd judecdtorul nu este obligat s3 reformuleze in limbaj propriu fiecare argument, fiind
suficient ca din cuprinsul hotararii sd rezulte cd acesta si-a insusit acele sustineri in urma unui
examen efectiv al cauzei. In acest sens, apreciaza c3 dac3 argumentele si probele administrate
formeazad convingerea instantei asupra solutiei adoptate si dacd judecitorul, trecand prin
propriul filtru de analizd, a preluat argumentele partilor, acest aspect nu poate echivala cu o
necercetare sau o cercetare superficiala a fondului cauzei.

Cu privire la criteriul constand in ,argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor i apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea furisprudentei unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, a invederat ci motivarea hotararii
judecatoresti nu reprezintad o chestiune cantitativa si nici nu obligd instanta s3 rdspunda tuturor
argumentelor de fapt si de drept ale partilor, acestea putdnd fi grupate astfel inct s3 primeasca
un raspuns in cadrul unui singur considerent, fiind necesard analiza chestiunilor esentiale pentru
dezlegarea pricinii, potrivit exigentelor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Arat3 ¢ potrivit
jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, preluarea de citre instantd a unora dintre
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argumentele unei parti pe care le-a considerat pertinente nu conduce la concluzia cd instanta nu
a ficut o apreciere proprie a sustinerilor partilor si 0 analizd a probelor administrate, de vreme
ce rezultd din considerente ¢d aceasta analiza a avut loc.

Referitor la criteriul privind respectarea , termenelor rezonabile de solutionare a cauzei”,
a aritat ¢ evaluarea Comisiei a fost incorectd atunci cand a retinut cd in toate hotararile se
regiseste cel putin o incheiere de amanare a pronuntarii. In acest sens, a exemplificat prin
indicarea a 3 dosare civile care, in opinia contestatoarei, dovedesc contrariul. A mai ardtat ¢d nu
a inregistrat restante, chiar daca a fost titular unui complet cu cauze urgente si a
unui complet foarte vechi, cu incdrciturd foarte mare si grad de dificultate sporit. Mai mult,
a precizat c3 la evaluarea precedentd a primit 19 puncte pentru o situatie asemanatoare,
apreciind c3 este nejustificatd depunctarea sa cu 5 puncte in cadrul prezentei evaludri. Prin
comparatie, a remarcat ¢3 alti colegi de instantd, promovati |a instanta superioara, dar si alti
colegi de la alte instante, au primit note peste 7 si se pot valorifica, desi au prezentat situatii
similare.

n ceea ce priveste evaluarea conduitei sub aspectul atitudinii in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii, interpretii in timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri
profesionale, folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor
arogante sau dispretuitoare, capacitatea de a gestiona situatiile ivite in sala de judecat3,
doamna judecitor a aritat c¢d a obtinut 15 puncte, desi la evaluarea precedentd a obtinut
punctajul maxim. Apreciaza cd, in mod nejustificat, Comisia a retinut ca atitudinea acesteia in
sala de judecatd nu impune solemnitatea sedintei, deoarece a respectat intotdeauna
solemnitatea sedintei.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 155/17015/2026 a Directiei resurse
umane si organizare si vizand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hot3rdrea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei
probe avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluareia activitatii aju_iost avute in vedere 10 hotdrari judecétogti redactate
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de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum i cel mult 5
hotérdri judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusd evaluarii, depuse de acestia
odaté cu cererea de inscriere la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiu! dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si
completirile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 07.04.2026, respectiv la
data de 16.04.2026 pentru tribunalele din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatillor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evoluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat lo baza evaludrii, precum $i
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior ol Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciozé cd se
impune admiterea ocesteio, procedeazd la o noud evaluare o candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdatoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatulul, niciun punctaf
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritrmetica a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
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formulate si cu documentele prevédzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mal face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat
A0227), judecator la candidat pentru promovarea efectiva
la , este de 65 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu

astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiz3 si sinteza, coerenta in exprimare - 10 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
lustitie si a curtilor de apel - 5 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrédrilor si de redactare
a hotérérilor, tindnd seama de volumul de activitate - 15 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd §i in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor i atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 15 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum §i comportamentul $i comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 de puncte.

Analizénd contestatia judecator in raport de
criticile formulate care vizeaza punctajul obtinut la evaluarea activitatii si conduitei acesteia, de
mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidat , Sectia pentru
judecitori apreciazd cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

in primul rand, Sectia observé cd depunctarea candidat s-a realizat cu prilejul analizérii
criteriului prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament - “capacitate de analizd si sintezd,
coerentd in exprimare”, fiind acordate 10 puncte din punctajul maxim de 20 puncte.

La acordarea punctajului, Comisia a avut in vedere faptul ca exista cauze mai complexe
in care candidat nu simte nevoia sd sintetizeze, preferdnd preluarea integrald a sustinerilor
partilor.

Tn ceea ce priveste deficienta constatatd de citre Comisie la evaluarea acestui criteriu,
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Sectia apreciazd ca aceasta constitule o vulnerabilitate corect sesizatd de Comisia de evaluare,
prin preluarea integrald a sustinerilor pdrtilor fiind ingreunat gradul de intelegere a
rationamentului juridic pe care se sprijind solutia pronuntatd. Hotdrarea judecatoreascd, ca act
final al judecdtii, trebuie s& fie motivatd intr-o maniera clara si precisa, astfel incat din ea sa
rezulte justetea deciziei pronuntate prin raportare la argumentele invocate de partile dosarului.
Astfel, instanta trebuie si prezinte motivele de fapt §i de drept care au determinat-o sd
pronunte solutia, cu inldturarea/retinerea argumentatd a sustinerilor partilor si redarea textelor
de lege aplicabile spetei.

Sectia pentru judecitori retine ca cerinta de sintetizare, in cuprinsul hotararii, a
sustinerilor si apardrilor partilor nu reprezintd un scop in sine, ci este menitd sd permitad
identificarea si intelegerea facild a rationamentului care fundamenteazd solutia. Prin urmare,
redarea Integrald a sustinerilor partilor afecteazd coerenta si claritatea hotararii redactate, cu
consecinte directe asupra capacitatii destinatarului justitiabil de a intelege rationamentul logico-
juridic care a fundamentat solutia pronuntata.

Referitor la sustinerile judecdtor privind lipsa obligatiei judecdtorului de a
reformula fiecare argument al partilor, Sectia apreciazd ca aceastd chestiune este strdind
observatiilor Comisiei, raportul de evaluare constatand redarea integrala a sustinerilor partilor,
respectiv lipsa de sintetizare a acestora, ci nu aspectul semnalat de contestat

Prin urmare, Sectia pentru judecétori achleseaza la concluziile Comisiei de evaluare si
constatd ci preluarea integrald a sustinerilor partilor reprezintd o deficientd a redactarii
hotararii judecatoresti.

n aceste conditii, Sectia pentru judecdtori apreciaza cd punctajul de 10 puncte acordat
pentru criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament reflectd in mod intemeiat
deficienta punctual identificata.

in ceea ce priveste criteriul ,argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Comisia a constatat ca hotardrile evaluate
nu cuprind rispunsul concret la argumentele si sustinerile partilor, ceea ce poate conduce la
formularea unor cii de atac. De asemenea, Comisia a mentionat cd stabilirea situatiei de fapt
este expus3 prin evocarea mijloacelor de probd administrate care au fost retinute de instanta,
frs a expune de ce au fost inldturate altele. Astfel, deficienta identificatd de Comisie este lipsa
unei analize temeinice a probatoriului, in unele cauze fiind facuta trimiterea generala la analiza
probatoriului administrat in cauza, fird a se detalia, in concret, modalitatea in care judecatorul a
ajuns la stabilirea faptelor, prin coroborarea mijloacelor de proba.
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Sectia pentru judecdtori retine cd aceste aspecte nu afecteazd corectitudinea solutiilor
pronuntate ori logica de ansamblu a rationamentului juridic, fiind inséd relevante din perspectiva
claritatii i a modalitatii de structurare a argumentatiei. In cadrul evaluarii acestui criteriu, nu se
verifica doar legalitatea hotdrdrii, ci §i calitatea tehnicii de motivare, claritatea si logica
argumentatiei, precum i capacitatea candidat de a structura raspunsul judiciar la problemele
ridicate in cauza.

Prin contestatia formulata, judecator a sustinut, in esentd, cd motivarea hotararii
judecdtoresti nu reprezintd o chestiune de cantitate si nici nu obligd instanta s3 raspunda tuturor
argumentelor partilor, ci doar celor esentiale, fiind permisd si gruparea acestora si acordarea
unui rdspuns comun.

Sectia retine justetea sustinerilor candidat referitoare la motivarea hotararii
judecdtoresti, insd apreciaza ca deficienta constatatd nu se refera la acest aspect, ¢i tocmai la
absenta unei analize concrete a probatoriului administrat care nu poate fi realizatd doar prin
trimiterea generica la ansamblul materialului probator. Evocarea vaga a mijloacelor de probd nu
poate suplini analiza calitativd a motivarii, intrucat criteriul priveste modul in care argumentele
sunt formulate, ordonate si corelate cu cererile si apararile partilor, cu probele administrate si cu
jurisprudenta relevanta.

n consecintd, Sectia pentru judecitori valideazd concluzia Comisiei potrivit cireia
candidata trebuie sd imbunatateasca tehnica de redactare a hotarérii si apreciazd ci punctajul
de 5 puncte acordat pentru criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament este
proportional cu natura deficientelor constatate la acest criteriu.

in ceea ce priveste criticile contestato vizand criteriul de evaluare a activitatii
constand in “respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotardrilor, tinand seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin.
(2)”, Sectia pentru judecdtori constatd c, la acest criteriu, Comisia de evaluare a depunctat
candidat cu 5 puncte, refindnd, cu caracter de deficientd majord, tehnica amandrii pronuntarii
solutiei, aspect care contribuie la prelungirea termenelor de solutionare a dosarelor.

Desi candidat a precizat cd nu a procedat in aceastd maniera in toate dosarele, Sectia
apreciaza ¢c@ amanarea pronuntarii solutiei se poate explica, izolat, doar in anumite situatii, in
special in cauze complexe ori cu probatoriu amplu.

Raportat la apdrarile formulate, Sectia retine, in acord cu concluziile Comisiei, ¢3 practica
amandrilor repetate si succesive ale pronuntdrii conduce la prelungirea nejustificatd a
termenului de solutionare a cauzelor. De asemenea, imprejurarea cd alti colegi nu au fost
depunctati in situatii similare nu reprezintd un argument care sé invalideze evaluarea candidat
la acest criteriu. Sub acest aspect, Sectia retine c3, in primul rdnd, situatia invocatd nu este
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dovedits, ramanand, astfel, la nivelul unei simple afirmatii sau supoziii. Tn al doilea rand, se
observi ¢ ceea ce se invocd in realitate este faptul c3 alti candidati au primit punctaje de peste
70 puncte, nicidecum ¢3 nu au fost depunctati la evaluarea aceluiasi criteriu. Nu n ultimul rénd,
Sectia reitereazd faptul cd procedura evaludrii este una individual3, care se raporteazad la
activitatea instantei si a candidatului, nefiind avute in vedere evaludri anterioare sau evaludri ale
altor candidati.

Prin urmare, Sectia apreciazd cd punctajul de 15 puncte acordat |a criteriul privind
Jrespectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a hotardrilor,
tindnd seoma de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin. (2)” este
justificat, Comisia realizind o evaluare globald in care a avut in vedere atat elementele
favorabile, cit si deficienta constatatd, constidnd in aménari repetate ale pronuntdrii in
hotérérile evaluate.

In ceea ce priveste criticile contestatc vizand criteriul de evaluare a conduitei
constand in “atitudinea corespunzétoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd”, Sectia pentru judecétori constata cd, la acest
criteriu, Comisia de evaluare a depunctat candidat cu 5 puncte, retindnd din inregistrarile
sedintelor de judecata cd, in sala de judecats, judecdtor manifesta o atitudine care nu
impune solemnitatea sedintei de judecata.

Sectia apreciazd ci evaluarea conduitei candidatului reprezinta rezultatul evaluarii
tuturor elementelor care contribuie la formarea unei concluzii fundamentate asupra
comportamentului acesteia, inclusiv atitudinea din sala de judecata.

Asa fiind, sub aspectul criteriului analizat, se constatd cd, dincolo de aprecierile
candidatei si independent de evaluarea realizatd anterior, Comisia are obligatia de a evalua
conduita candidatei prin raportare la toate documentele din mapa profesionald, deci inclusiv cu
luarea in considerare a inregistrdrilor sedintelor de judecatd, punctajul fiind proportional
aspectelor relevate de acestea. Faptul cd avocatul uneia dintre parti a apreciat maniera in care
candidata a condus sedinta de judecatd nu este de natura a infirma concluzia Comisiei, avand in
vedere faptul c3 a fost apreciatd activitatea candidat |, in ansamblul sdu.

in concluzie, apreciind ci aspectele invederate Tn cuprinsul contestatiei nu sunt de natura
si conducd la o noud evaluare a candidatei pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate efectiv

desfasuratd, formulata de judecator in cadrul
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candidat avand codul de concurs AD227 la concursul de promovare
efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada decembrie 2025 — aprilie
2026, in vederea promovarii efective la
Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecitorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada decembrie
2025 — aprilie 2026, formulatd de judecdtor in
cadrul candidat _ avand codul A0227.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 23 aprilie 2026

Judecdtor Gheo

—
Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311,69.01 Emall: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011
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