“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justiiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 247
din 26 Februarie 2009

Cu nota inregistrati sub nr. 2440/1]/1237/SIP/2008, a fost inaintat Plenului
Consiliului Supetior al Magistraturii punctul de vedere al Inspectiei Judiciare asupra
sesizirii formulate in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare si a dispozitiilor art. 15 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului  Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/ 2005, modificat, de doamna Lupescu Cristina Maria,
procuror in cadrul Parchetului de pe lainga Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia
judiciard, Serviciul judiciar penal, Biroul de reprezentare penald, cu privire la modalitatea
de evaluare a activitiii sale profesionale pe perioada 2005 — 2007, de naturi a-i afecta
reputafia profesionald prin concluziile care rezulti din rapoartele intocmite.

Astfel, doamna procuror Lupescu Cristina Maria a precizat cd membrii comisiei
de evaluare, incilcindu-si atribuiile conferite de dispozitiile legale, in mod subiectiv si
prin evaludri incotecte, au calificat activitatea sa profesionali la un nivel care nu
corespunde nici parametrilor de profesionalism la care se raporteaza $i nici prestatiei sale,
comparativ cu ceilalfi colegi de birou, solicitind totodati reanalizarea raportului de
evaluare pe care il contestd sub aspectul notelor si aprecierilor la adresa sa, precum si
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luarea misurilor legale pentru inliturarea acestor aprecieri de naturi a pune sub semnul
intrebirii competenta gi profesionalismul siu.

Analizind solicitarea doamnei procuror Lupescu Cristina Marda, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Membrii comisiei de evaluare, desemnati prin Hotirirea Consiliuluj Supetior al
Magistraturii nr. 676/ 04.10.2007, pe baza actelor depuse de doamna procuror Lupescu
Maria Cristina, a celor selectate aleatoriu de comisie, precum si in urma unui mterviu
desfisurat la data de 15 mai 2008, au evaluat activitatea profesionald a doamnei procuror
cu calificativul | bine”, media generali obtinuti fiind 8,74, proiectul Raportului de
evaluare a activititii profesionale fiindu-i comunicat la data de 18 iunie 2008, cu adresa
nr. 1773/VI-13/2008.

La data de 25 iunie 2008, doamna procuror Lupescu Maria Cristina a formulat
obsetvatii si obiectiuni, contestind aprecierile comisiei intrucit nu corespund realititii si
nu sunt in concordanti cu notele acordate.

Astfel, doamna procuror Lupescu Matia Cristina a criicat aprecierile referitoare la
indicatorii privind eficienfa in intocmirea completi a fiselor de sedintd si reactualizarea
lor permanenti, exercitarea rolului activ in faza de cercetare judecitoreascd, calitatea
activitdfii, respectiv calitatea concluziilor susfinute in fafa instangei de judecati,
contribufia personali pentru unificarea practicii judiciare prin sesizarea solugillor diferite
st intocmirea de informiri si referate, studierea si valorificarea jutisprudentei Curtii
Eutropene a Drepturilor Omului s1 impartialitatea.

In urma analizisi obiectiunilor si observatiilor, membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca fiind intemeiate numai cele referitoare I indicatorul impartialitate, nota fiind
majoratd de la 5 la 8,50, astfel ci a rezultat media finald 9,03 si calificativul foarte bine,
intocmindu-se, la 11 julie 2008, o minuti in acest sens, ce a fost comunicati doamnei
procuror la aceeasi dati.

Criticile referitoare la modalitatea de evaluare a activitigii sale profesionale,
inregistrate la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 24271/1154/ 01.08.2008, au fost
analizate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinfa din data de 02

octombrie 2008, hotirindu-se ci este inadmisibili analizarea aspectelor referitoare la
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contestarea notelor acordate pentru indicatotii de evaluate in afara cadrului contestatiei
impotriva calificativului.

In ceea ce priveste solicitarea de apirare a reputatiei profesionale, motivati de
doamna procuror Lupescu Cristina Maria pe considerentul ci aprecierile cuprinse in
raportul de evaluare i-au adus o atingere extrem de gravi, nejustificati s1 nemeritatd
intregii sale activitifi, intrucit are cea mai slabi notare din tot colectivul in care
functioneazi, cu toate ci nivelul de experienti este dintre cele mai mari, iar prestafia sa
profesionald nu a fost contestati pe parcursul activitifii sale, fiind pusi, astfel, intr-o
pozifie de inferioritate nemeritati §i nejustificati in raport cu cetlalg colegi, Plenul
constatd ci in prezenta cauzi se pune in discutie stabilirea limitelor in care poate
interveni Consiliul Superior al Magistraturii, avind in vedere cadrul in care au fost ficute
aprecierile asupra activititii profesionale in raport de care procurorul soliciti apararea
reputatiei.

Reputafia profesionald a magistrailor este strins legati de imaginea justitiei ca
sistem si serviciu public. In acest context, atunci cind reputatia profesionali a unui
magistrat este afectatd, interventia Consiliului Superior al Magistraturii are drept scop
prevenirea unei eventuale neincrederi a cetitenilor in corectitudinea si eficienta actului de
justitie.

Reputatia este definiti ca fiind parerea publici, favorabili sau defavorabils, despre
cineva sau ceva ot felul in care este cunoscut sau apreciat, iar ca parte intrinseci a
imaginii publice, reuneste un ansamblu de abilitifi intelectuale, morale si profesionale
care se traduc in modul in care corectitudinea, credibilitatea, probitatea, onoarea si
demnitatea persoanei se reflecti in mentalul colectiv.

In aceste limite, dreptul persoanei la apdrarea reputatiei semnifici dreptul acesteia
la o imagine publici corects, orice informatie denigratoare fiind susceptibili si o
degradeze numai in mésura in care a ajuns ori este apti si ajungi la cunostinga publicului.

Avand in vedere aceste considerente, Plenul apreciazi ci se poate vorbi despre o
atingere adusd teputaiei profesionale a unui magistrat atunci cind afirmatiile au un

caracter public sau sunt aduse la cunostinga publicului, sunt de naturi si atragi
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neincrederea cetitenilor in capacitatea profesionali si corectitudinea magistratului si sunt
neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din Regulamentul privind evaluarea
activititii profesionale a judecitorilor si procurorilor, raportul de evaluare are un caracter
confidential, fiind intocmit in trei exemplare, dintre care unul se comunici judecitorului
sau procurorului evaluat, celilalt se pistreazi la dosarul de evaluare, iar ultimul se
atageazd la mapa profesionali.

In conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din Regulamentul de otganizare i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005
a Plenului, cu modificirile si completirile ulterioare, datele din dosarele profesionale ale
judecitorilor si procurorilor sunt confidentiale.

De asemenea, dosarul care rimine la comisia de evaluare nu are un caracter
public.

In acest context, desi au legituri cu activitatea profesionali a procurorului,
mentiunile cuprinse in raportul de evaluare, intocmit in conditiile inscrise in art. 35 din
Regulamentul privind evaluarea activitifii profesionale a judecitorilor §i procurorilot,
aprobat prin hotirirea nr. 676/4 octombrie 2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, nu pot fi luate in discufie in
cadrul procedurii de apirare a reputagiei profesionale, nefiind indepliniti conditia
publicititii, in absenta cireia nu se poate pune in discutie crearea unei imagini publice
defavorabile cu privire la activitatea profesionali a unui magistrat de naturd si aduci
atingere reputatiei acestuia.

Totodati, modul de desfisurare a evaludrii si rezultatele acesteia nu pot face
obiectul unor verificit in cadrul procedurii de apirare a reputatici profesionale, cu atit
mai mult cu cit Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii, in sedinta din data de 02
octombrie 2008, a hotirit ci este inadmisibili analizarea aspectelor referitoare la
contestarea notelor acordate pentru indicatorii de evaluare in afara cadrului contestatiei
impotriva calificativului, iar dispozitiile art. 40 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilot, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare s1 ale

art. 37 din Regulamentul privind evaluarea actvitifii profesionale a judecitorilor si
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procurorilor instituie o proceduri speciali pentru contestarea, in anumite situafii, a
rezultatelor evaludrii.

Pentru aceste considerente, in conformitate cu dispozigiile art. 30 alin (2) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge cererea de apirare a teputatiei profesionale formulatd de doamna
Lupescu Maria Cristina, procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciari, Serviciul judiciar penal, Biroul de reprezentare penali.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de

informare publici si relatii cu mass-media, in vederea ludrii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 26 Februarie 2009

Vil
ecator Viordl: ¥4
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