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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 526
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii, prin

intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in cadrul

candidat 1a concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de

executie, desfasurat in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, in vederea promovarii efective
la

avind cod candidat A0127, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la

evaluare.
Prin contestatia formulatd, doamna judecdtor a ardtat cd evaluarea activitatii sale nu
reflectd situatia concretd in care si-a desfasurat activitatea la si ca unele

constatdri ale Comisiei sunt eronate, incomplete sau necorelate cu realitatea profesionald.
Astfel, a invederat c3 este titular unui complet mixt, cu un volum variat de cauze civile si
penale, iar schema de personal a fost mult timp incompletd, ceea ce a generat o incarcatura
semnificativd pe judecdtor. Tn acest context, a subliniat c3, in perioada evaluatd, a pronuntat
3747 de hotéréri, aspect care, in opinia sa, nu a fost valorificat corespunzator.

n ceea ce priveste punctajul acordat la criteriul privind capacitatea de sintezd, analiza i
coerenta in exprimare, judecdtor apreciaza c3 acesta este nejustificat, intrucat
deficientele retinute de Comisie nu privesc motivarea propriu-zisd a hotararilor, ci exclusiv
partea introductivd in care sunt redate cererile si sustinerile partilor. A precizat ca formuldrile
lungi sau dificil de urmdrit provin din cererile partilor si au fost preluate ca atare din cauza
volumului foarte mare de dosare si a necesitatii de a evita intarzierile in redactare, fard ca
aceste exprimari s reflecte stilul sau coerenta judecdtorului.

D judecitor a mai invederat ca, in motivarea propriu-zisd a hotdrarilor, pozitiile
partilor sunt redate succint, iar analiza este structuratd, logica si coerenta. In sprijinul acestor
afirmatii, aceasta indicd exemple din hotdrdrea nr, 1, ardtdnd c3 probele au fost valorificate
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punctual, cd relevanta unor hotdrdri anterioare a fost explicatd in contextul puterii de lucru
judecat si cd starea de fapt a fost analizata prin raportare la probele administrate. Cu privire la
hotardrea nr. 1, judecdtor a aratat ca aceasta a avut ca obiect un ordin de protectie,
procedurd urgenta in care cererile §i apdrarile partilor au fost foarte ample, din lipsd de timp,
acestea nefiind suficient sintetizate.

in ceea ce priveste hotardrea nr. 2, judecdtor a aratat cd observatiile Comisiei
privind reluarea nesintetica a cererii reclamantului privesc exclusiv partea introductiva, intrucat
in motivarea propriu-zisd cererea este redatd succint, iar apardrile partilor sunt analizate
punctual. Ace sustine ca acelasi lucru este valabil 5i pentru hotdrarea nr. 3, unde exprimarile
lungi provin din cererile partilor, nu din motivarea instantei.

Referitor la hotararile nr. 4 5i 5, judecdtor a ardtat ca textele legale au fost redate
extensiv deoarece problemele de drept ridicate impuneau o prezentare completd a normelor
incidente, iar ulterior, in motivarea propriu-zis3, a explicat aplicabilitatea sau inaplicabilitatea
acestora. A mai precizat cd, in general, nu obisnuieste sa insereze texte legale ample in motivari,
insd in cauzele respective redarea lor a fost necesara pentru claritatea analizei.

Totodatd, Judecator a invederat cd nu cunoaste hotararile selectate aleatoriu de
Comisie si solicita reevaluarea acestora, subliniind c3, in functie de complexitatea cauzei, uneori
a fost necesara redarea unor parti din rechizitoriu, urmata de analiza instantei.

n concluzie, contestato sustine ca nu i se poate reprosa incoerentd in exprimare sau
lipsa capacitdtii de sintezd, intrucat aceste deficiente privesc exclusiv redarea cererilor partilor,
nu motivarea propriu-zisd a instantei, care este, in opinia sa, coerentd, structurata si completa.

Referitor la criteriul de la litera b), judecdtor a invederat ¢ depunctarea este
nejustificatd si excesivd, intrucdt observatiile Comisiei fie nu reflectd continutul real al
hotdrérilor, fie privesc aspecte deja valorificate la litera a), ceea ce ar reprezenta o dubla
depunctare.

Tn concret, in ceea ce priveste hotdrdrea nr. 2, doamna judecdtor aratd c3 exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive este motivatd, chiar dacd intr-o manierd concisd, prin raportare la
dificultatea problemei de drept. Aceasta indicd expres pasajul din hotdrdre in care instanta
explicd motivul pentru care parata nu are calitate procesuald, subliniind cd motivarea exists,
chiar daca este sumar formulata.

Referitor |a hotararile nr. 4 si 5, judecdtor a aratat ca redarea ampld a textelor
legale a fost necesard pentru analiza problemelor de drept ridicate de parti. Astfel, in hotararea
nr. 4, a aratatca textele de lege au fost urmate de explicatii clare privind aplicabilitatea lor,
exemplificdnd cu analiza dispozitiilor art. 1517 si art. 1545 din Codul civil, precum si cu
interpretarea clauzei contractuale ca arvuné confirmatorie. Cu privire la hotdrarea nr. 5,
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judecitor a ardtat cd redarea integrald a normei contraventionale a fost impusa de specificul
materiei silvice, care presupune corelarea mai multor dispozitii legale si termeni tehnici i,
ulterior, a analizat norma si a pronuntat o solutie de admitere a plangerii, motivand de ce
elementele constitutive ale contraventiei nu sunt intrunite.

In ceea ce priveste hotdrarea nr. 3, judecidtor a aratat cd frazele lungi la care se
referd Comisia nu apartin instantei, ci sunt preluate din cererile partilor, fiind redate in partea
introductivd, nu in motivarea propriu-zisd. Const apreciazd ca motivarea este clarg,
structurat3 si nu contine formuldri care s3 ingreuneze urmarirea rationamentului juridic.

Totodata, judecitor a aratat c3, in toate hotdrarile selectate de ea, textele legale
sunt urmate de explicatii privind aplicabilitatea lor, astfel incat nu se poate retine dificultatea de
a corela elementele de fapt cu dispozitiile legale. A subliniat ¢3 hotdrarile sale sunt, in general,
mentinute in cdile de atac, numarul celor trimise spre rejudecare fiind minim, $i ¢d a valorificat
constant jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtil Constitutionale, existdnd hotdrari in care a facut trimitere explicita la practica acestor
instante.

De asemenea, judecitor a invederat cd nu cunoaste hotardrile selectate
aleatoriu de Comisie si solicitd reevaluarea acestora, aratand cd, in functie de complexitatea
cauzei, uneori a fost necesara redarea unor pargi din rechizitoriu, urmata de analiza instantei.

in concluzie, judecitor apreciazi cd depunctarea la litera b) nu reflecta calitatea
motivirilor propriu-zise, c¢& unele observatii privesc aspecte deja valorificate la litera a) sl ca
analiza Comisiei nu surprinde corect modul in care instanta a tratat problemele de drept ridicate
in cauzele evaluate.

In ceea ce priveste criteriul de la litera c), Judecdtor a ardtat ca datele statistice
utilizate sunt eronate. Astfel, a aritat cd, din totalul de 651 amandri de pronuntare, 208 privesc
cauze penale si 443 cauze non-penale, cu 0 medie de 16,78 zile in materie civild, sustinand ca, in
majoritatea cazurilor, pronuntarea a fost amanatd o singurd data si, de reguld, in cauze cu
probleme de drept complexe, din cauza sedintelor saptdmanale si a timpului insuficient pentru
pronuntare in aceeasi zi. A mai invederat ¢d nu are intarzieri la redactarea hotirérilor si
considerd ci dosarul indicat ca avand intirziere este, probabil, afectat de o eroare tehnica.
Totodata, judecdtor a subliniat c¢&, in perioada 2023-2025, a pronuntat 3747 de
hot3rari, solicitdnd, in consecintd, reevaluarea punctajului acordat la acest criteriu.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 155/17015/2026 a Directiel resurse
umane si organizare si vizand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine urmatoarele:

Prin Hotardrea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
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functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor 5i procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecitorilor, aprobat prin Hotérarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori.

Lista posturilor scoase la concursul de promovare efectivd a fost modificatd de Sectia
pentru judecdtori prin Hotdrdrea nr. 2821/11.12.2025, Hotirdrea nr. 2993/18.12.2025 si
Hotdrérea nr. 3006/23.12.2025,

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii 5i a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotaréari judecdtoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata, selectate de Comisia de evaluare,
precum si cel mult 5 hotdrari judecatoresti redactate de candidati in perioada supus3 evaluarii,
depuse de acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte,

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, i ale art. 46 alin. (3) din Regulament, |a data de 07.04.2026, respectiv
la data de 16,04.2026 pentru tribunalele din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art, 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare:

(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidotul poate face contestatie in termen
de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul acordat.
Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturil,
conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteazd
spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul
prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evoluare transmite de indatd sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
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mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum $i
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se impune
odmiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare o candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevdzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. in acest coz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obfinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv i se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (S) din Regulament, .In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru judecatori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiel, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare constituitd la nivelul

punctajul final obtinut de judecator in
cadrul candidat pentru promovarea efectiva la

Gy <
1GrsTan

avand cod candidat
A0127, este de 78 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare — 10 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel — 11 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor §i de redactare
a hotdréarilor, tindnd seama de volumul de activitate — 17 puncte,

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatli, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecat3 si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestérilor si atitudinilor arogante sau disprefuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecétori §i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
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Analizdnd contestatia judecator in raport de criticile
formulate si actele existente la mapa de evaluarea a candidat . Sectia pentru judecatori
apreciazd cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Cu caracter prealabil, referitor la sustinerilor judecator conform carora a fost
depunctat de doud pentru aceleasi deficiente, Sectia pentru judec3tori arata ca criteriile de la
litera a) si litera b) au obiecte de evaluare diferite. Astfel, criteriul de la litera a) priveste modul
in care instanta selecteaza, filtreaza si ordoneaza informatiile relevante, precum si claritatea si
rigoarea limbajului utilizat, respectiv aspecte privind forma motivérii, modul de organizare a
textului i capacitatea instantei de a extrage esentialul din volumul de informatii. Pe de altd
parte, criteriul de litera b) priveste modul in care instanta dezvoltd rationamentul juridic,
coreleaza elementele de fapt cu dispozitiile legale aplicabile si motiveaza solutia. Acest criteriu
priveste fondul motivarii, nu forma ei. Prin urmare, faptul ¢ unele aspecte retinute prin
Raportul de evaluare, precum redarea extensiva a cererilor partilor sau a textelor legale, apar in
ambele sectiuni nu reflectd o suprapunere a evaluarii, ci natura complementara a criteriilor,
fiecare vizdnd un aspect autonom al calitatii motivarii, respectiv forma si structura expunerii, pe
de o parte — criteriul de I3 litera a), si dezvoltarea rationamentului juridic, pe de alt3 parte —
criteriul de la litera b).

Cu privire la criteriul de la litera 3) — capacitatea de analizad si sintezd, coerenta in
exprimare, Sectia pentru judecatori retine cd, prin contestatia formulat3, judecator a
sustinut, in esenta, ca formularile lungi si incoerente provin din cererile partilor si nu Ti apartin.

Sectia retine ¢d aceste aspecte nu sunt apte sa inliture deficientele constatate de
Comisie. Dimpotriva, acest argument confirma dificultatea in realizarea unei sinteze eficiente,
intrucat capacitatea de analiz3 §i sintezd presupune, in mod esential, preluarea sustinerilor
partilor in esenta lor juridicd, prin filtrarea elementelor relevante si integrarea lor intr-o
structurd clard, coerentd si proportionald cu necesitdtile cauzei. Sectia pentru judecitori
apreciaza ca redarea ad litteram a cererilor i apdrdrilor partilor, inclusiv a formularilor prolixe,
a frazelor intinse pe mai multe randuri sau a textelor legale reproduse integral, fara o selectie
adecvatd, nu reprezinta o simpld optiune stilistica, ci o manifestare a unei sinteze insuficiente.
Instanta nu are rolul de a transcrie integral sustinerile partilor, ci de a le rezuma, ordona si
valorifica in cadrul rationamentului juridic. Aceastd obligatie decurge din insdsi natura
motivarii, care trebuie s3 permitd identificarea rapida a elementelor esentiale ale cauzei si a
ratiunilor care fundamenteaza solutia.

Spre exemplu, in acord cu cele retinute prin Raportul de evaluare, in hotdrdrea nr. 3
depusa, Sectia pentru judecdtori constatd existenta unei fraze excesiv de lu& intinse pe mai
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multe randuri, care face dificild urmdrirea ideilor. Desi judecator sustine cd aceastd

frazd apartine partilor, preluarea ei integrald, fard sintetizare, releva tocmai lipsa unei filtrari
riguroase a informatiilor. in mod similar, in hotdrarea nr. 1 depusd, redarea pe larg a cererii
principale si a unor hotdrari anterioare, fard evidentierea relevantei lor pentru solutie, denota
dificultate in selectarea elementelor esentiale. in hotararea nr. 2 depusa, cererea reclamantului
este reluatd nesintetic si redundant, iar in hotdrarile nr. 4 si 5 sunt reproduse extensiv texte
legale, fird integrarea lor efectiva in rationamentul juridic. Sectia pentru judecatori apreciaza
¢4 aceste aspecte nu pot fi justificate prin volumul mare de activitate sau prin urgenta unor
proceduri. Chiar §i in cauze cu cereri ample, instanta are obligatia de a sintetiza pozitiile
pértilor, de a delimita clar intre sustinerile acestora i analiza proprie si de a evita suprapunerea
inutil3 a elementelor factuale sau juridice. Redarea integrala a cererilor partilor, fard o
prelucrare minimald, nu este compatibild cu standardele de redactare ale unei hotdrari
Judecdtoresti, care impun concizie, claritate si structurd. Prin urmare, deficientele constatate de
Comisie relevd in mod obiectiv o dificultate in realizarea unei sinteze eficiente, justificand
punctajul acordat.

In ceea ce priveste criticile judecdtor cu privire la criteriul de la litera b) -
claritatea si logica argumentatiei, Sectia pentru judecdtori constatd ¢3d nici acestea nu pot fi
primite.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive din hotararea nr. 2,
cu privire la care judecitor a ardtat ci aceasta este motivatd, chiar dacd sumar, Sectia
retine cd motivarea unei exceptii procesuale trebuie sa fie completd, clard si sa permitad
verificarea legalitatii solutiei. Or, cele retinute prin Raportul de evaluare, respectiv formularea:
.Instanta va admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive... refinénd ca pdrti in contract sunt
reclamantii si societatea 7 B *, nu explica de ce pdrata nu are calitate procesuald, care sunt
dispozitiile legale incidente §i cum se aplicd acestea in cauza. Or, o motivare lacunard nu poate
fi considerata suficienta.

Referitor la hotdrarile nr. 4 si 5, Sectia pentru judecdtori nu poate primi sustinerile
conform cirora textele legale au fost redate extensiv deoarece problemele de drept impuneau
o analizi detaliatd. Astfel, Sectia retine cd simpla redare a normelor, urmatd de concluzii
sumare, nu echivaleaz3 cu o analiza juridicd efectivd. Astfel, in mod corect Comisia de evaluare
a evidentiat c3 rationamentul juridic este fragmentar, insuficient dezvoltat §i nu permite
identificarea etapelor logice ale solutiei.

Tot astfel, in hotdrarea nr. 3, desi judecdtor sustine cd frazele lungi provin din
cererile partilor, Sectia retine dificultdti in corelarea elementelor de fapt cu dispozitiile legale
aplicabile, precum si lipsa unei dezvoltari progresive a rationamentului juridic, deficiente care
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privesc motivarea instantei, nu redarea cererilor.

in ceea ce priveste sustinerile judecator conform cdrora hotérarile sale sunt
mentinute in cdile de atac si ¢3 a valorificat jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale a Romaniei, Sectia pentru
judecatori retine absenta unor trimiteri constante la jurisprudentd si lipsa unei analize
aprofundate in cauzele selectate aleatoriu.

Prin urmare, Sectia pentru judecatori apreciaza cd punctajul acordat in analiza acestui
criteriu a fost corect individualizat, in raport de deficientele constate.

Cu privire la criteriul de la litera c) — respectarea termenelor rezonabile, cu privire la care

judecator sustine cd numarul de 651 amanadri de pronuntare include si cauze penale si
¢d majoritatea amandrilor au fost unice si justificate, Sectia retine cd, in analiza acestui criteriu,
nu este evaluatd natura cauzelor, ci practica generald a amandrilor, care este relevanti
indiferent de materie. Amanarea pronuntarii in 651 de cazuri, cu o duratd medie de 21,99 zile,
reprezintd o practicd constantd, care afecteaza celeritatea actului de justitie, in conditiile in
care majoritatea cauzelor in care s-a dispus aceastd masura sunt cauze civile, astfel cum a
ardtat chiar judecdtor.

Totodata, Sectia refine insa cad organizarea activitatii instantei nu poate justifica, in mod
generalizat, amdnarea pronuntarii in toate cauzele analizate, inclusiv in cele cu grad redus de
complexitate, sustinerile judecdtor conform carora sedintele se desfasurau
saptamanal si timpul nu permitea pronuntarea in aceeasi zi, neavind aptitudinea de a justifica
aceasta deficientd.

in ceea ce priveste sustinerile judecator, conform cdrora nu are intdrzieri in
redactare, iar dosarul indicat ca avand intdrziere ar fi afectat de o eroare tehnicd, Sectia pentru
judecdtori constata ca prin Raportul de evaluare s-a retinut o singurd intarziere, aspect care nu
a influentat semnificativ punctajul, depunctarea fiind determinata in principal de numdrul mare
de amandri ale pronuntarii.

Prin urmare, in raport de deficientele constatate si avand in vedere caracterul obiectiv al
datelor analizate, Sectia pentru judecdtori apreciazd c¢d depunctarea candidat cu doar 3
puncte din totalul de 20 de puncte posibile, la acest criteriu, a fost pe deplin justificata.

in concluzie, apreciind cd aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de
naturd sa conducd |a o noua evaluare a candidat pe baza criteriilor si punctajelor prevdzute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia impotriva
punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidat  din ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasuratd, formulatad de judecator in cadrul

candidat avand codul A0127 la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in

Tel: (+40)21-311,68.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax: {+40)21-311.65.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdér de inregistrare in registrul de eviden{@ a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina8din9



\UL Sg
N &

Co,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

1, M A JCansiliul Superior al Magistraturii este parantul independeniel justitiel”
1Grgr el {art. 133 alin.1 din Constirutie, republicata)

AN
¢
/,?,I [}0\%

functii de executie, desfisurat in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, in vederea
promovarii efective la

Fat3 de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificarile i completdrile uiterioare,
si 1a art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat
prin Hotirdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezentj;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectivd a judecitorilor in functii de executie, sesiunea decembrie 2025 — aprilie
2026, formulatd de judecadtor in cadrul
avand cod candidat A0127.

Art.2 - Prezenta Hotdrére nr. 526 din data de 23 aprilie 2026 a Sectiei pentru judec3tori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Directiel resurse umane §i organizare, in
vederea ludrii masurilor legale.

Dat3 in Bucuresti, 1a data de 23 aprilie 2026

Judecidtor Ghet
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