CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentel justifiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 486
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in cadrul
candidat la concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii de
executie, desfdsurat in perioada decembrie 2025-aprilie 2026, in vederea promovirii efective la
avand codul de concurs
A0032, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare,

in motivarea contestatiei, judecadtor a solicitat reevaluarea punctajelor acordate
la criteriile prevdzute de art. 43 alin. (1) lit. a), b) si ¢} din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotardrea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliulul Superior al Magistraturii, in sensul
majorarii punctajului stabilit initial de Comisia de evaluare.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament, respectiv
»capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare”, judecator a criticat punctajul
de 10 puncte din totalul de 20 de puncte acordat de Comisia de evaluare.

Contestatorul a sustinut c¢d raportul de evaluare are un caracter general, Comisia de
evaluare formuldnd aprecieri care nu au la bazd o analizd concretd a hotdrarilor judecitoresti
examinate. A apreciat cd, desi evaluarea are un caracter pozitiv, a fost depunctat cu jumdatate
din punctajul maxim, fara a fi prezentate considerente concrete care s3 justifice aceasta
diminuare.

judecator a mai aratat cd raportul de evaluare nu cuprinde trimiteri la vreuna
dintre cele 15 hotdrari analizate, respectiv cele 10 hotdréari selectate de Comisie si cele 5 lucrari
depuse de candidat, nefiind identificate deficientele punctuale si concrete care au determinat
acordarea punctajului.

Referitor la capacitatea de analiza, contestatorul a invocat constatdrile favorabile ale
Comisiei de evaluare, potrivit carora are abilitatea de a expune, de reguld, cu claritate situatia
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de fapt, prin evocarea mijloacelor de probd administrate care au fost retinute de instants,
precum si a celor care au fost inldturate, tinand seama de cererile si apardrile partilor, de a
indica textele legale incidente in cauzd si de a transmite cu claritate propriile considerente
cititorului.

n ceea ce priveste coerenta in exprimare, judecator a aratat cd insdsi Comisia a
constatat preocuparea sa pentru expunerea considerentelor proprii si 2 rationamentului logico-
juridic intr-un mod coerent, clar si concis, care permite extragerea cu usurintd a ideilor
exprimate, acestea fiind bine structurate si explicate in functie de obiectul cererii de chemare in
judecatad si de sustinerile si apararile formulate de parti.

Totodatd, contestatorul a mentionat cd, in cuprinsul raportului, s-a retinut ¢ nivelul de
sistematizare a hotararilor este unul relativ bun, fiind preocupat de maniera in care se reflecta
intregul istoric al cauzei si sintetizand, in general, atat cererea de chemare in judecatd, cit si
intdmpinarile formulate.

in opinia judecator, expresiile ,de reguld” si ,relativ bun” au fost utilizate de
Comisia de evaluare pentru a evidentia existenta unor aspecte mai putin pozitive, fard ca
acestea sa fie insa identificate si concretizate prin raportare la hotararile analizate,

Contestatorul a sustinut cd, in lipsa identificarii unor deficiente punctuale si concrete,
aprecierile cuprinse in raport nu pot conduce la depunctarea sa. A aratat ca o analiza concretd
din partea Comisiei presupunea indicarea hotdrarilor evaluate si expunerea motivelor pentru
care, in raport cu anumite dispozifii legale, respectivele hotdréri ar prezenta carente din
perspectiva criteriului analizat.

in concluzie, judecdtor a apreciat ca tonul evaluarii este unul pozitiv, iar punctajul
acordat se afla in contradictie cu evaluarea propriu-zisa. Totodatd, a sustinut cd raportul nu
cuprinde considerente concrete si punctuale care sé justifice depunctarea, astfel incat acesta nu
poate convinge un cbservator rezonabil si are un caracter subiectiv.

in ceea ce priveste criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, respectiv
»~argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apararilor
formulate de p3rti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, judecdtor a criticat punctajul de 10 puncte acordat de Comisia de
evaluare.

Contestatorul a aratat cd si evaluarea acestul criteriu are un caracter pozitiv, insa
depunctarea este disproportionatd si nu se afla in acord cu constatarile cuprinse in raport.

udecator a mentionat ca singura deficienta concretd identificatd de Comisia de
evaluare priveste lipsa unei analize temeinice a probatoriului in unele cauze, in sensul ¢a s-ar fi
facut o trimitere generala la analiza probatoriului administrat, fard a se detalia modalitatea
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concreta in care judecdtorul a ajuns |a stabilirea situatiei de fapt prin coroborarea mijloacelor de
proba.

Contestatorul a ardtat ca aceasta deficientd a fost retinuta prin raportare la sentinta civil3
nr. indicata in raport numai cu titlu de exemplu.

in primul rénd, judecdtor a apreciat cd existenta unei deficiente nu poate fi
constatatd prin raportare la o singurd hotarare dintre cele 15 lucréri evaluate. In opinia sa,
numai o analizd punctuald a tuturor hotdrarilor sau, cel putin, a unui numar semnificativ dintre
acestea ar fi putut conduce la concluzia existentei unei carente in activitatea de motivare.

Contestatorul a sustinut c3 raportul nu cuprinde o asemenea analiza si a apreciat c3 o
examinare detaliatd si punctuald a hotéréarilor evaluate era preferabild formuldrii unor aprecieri
generale.

in al doilea rand, domnul judecdtor a contestat concluzia Comisiei de evaluare cu privire
la sentinta civila nr. pronuntata in dosarul nr. avand ca obiect
uzucapiune.

Contestatorul a aratat cd, desi Comisia a apreciat cd a realizat o trimitere generald |a
analiza probatoriului administrat in cauzd, o examinare efectiva a sentintei ar fi evidentiat c3
situatia de fapt a fost stabilitd prin analiza concretd a probelor administrate.

in acest sens, judecator a precizat cad in hotarare au fost facute trimiteri concrete
la fiecare mijloc de probd, inclusiv la declaratia fiecarui martor audiat, cu indicarea numelui si
prenumelul martorului si a filelor la care se regasesc declaratiile, precum si la inscrisurile
administrate, fiind indicat si identificat fiecare document, numarul si data acestuia, precum si
autoritatea emitenta.

Totodata, contestatorul a sustinut ca a retinut aspectele de fapt concrete care rezultau
din probele administrate.

judecator a mai aratat cd o analiza reala a oricarei hotdrari pronuntate de acesta,
dintre cele supuse evaludrii sau chiar dintre cele care nu au ficut obiectul evaludrii, evidentiazi
faptul ca analizeaza in concret probele administrate, face trimitere la continutul acestora si la
filele la care se regdsesc si retine imprejurdrile de fapt rezultate.

De asemenea, contestatorul a precizat cd, dupa retinerea situatiei de fapt, in partea in
drept a hotdrérilor, atunci cand se impune, reia aspectele factuale relevante, realizeazi o
imbinare intre motivarea in drept 5i cea in fapt si expune considerentele concrete pentru care
retine sau inlatura sustinerile sl apardrile partilor.

judecdtor a mentionat cd acesta este unul dintre motivele pentru care
inregistreaza restante la motivarea hotéararilor, intrucdt incearcd s3 motiveze hotararile
pronuntate cat mai concret si mai detaliat.
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in consecinta, contestatorul a apreciat ca retinerea Comisiei privind existenta unei
trimiteri generale |a analiza probatoriului administrat in cauza este eronata si nedreapta.

in ceea ce priveste criteriul previzut de art. 43 alin. {1) lit. ¢} din Regulament, respectiv
Jrespectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare a
hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 40 alin.
(2)", domnul judecdtor a contestat punctajul de 5 puncte acordat de Comisia de evaluare.

Contestatorul a sustinut ca, desi art. 40 alin. (2) din Regulament prevede mai multe
elemente care trebuie avute in vedere, evaluarea sa a fost realizatd numai prin raportare la
numdrul sentintelor pronuntate, numarul hotararilor nemotivate in termen, numarul mediu de
zile cu care a fost depadsit termenul de redactare si imprejurarea ca nu ar fi indeplinit atributii
administrative suplimentare.

judecator a aratat ca raportul de evaluare nu cuprinde nicio referire la numarul
sedintelor de judecatd la care a participat si nici la timpul mediu de solutionare a cauzelor, in
functie de tipurile acestora.

Contestatorul a3 mai sustinut ¢ nu cunoaste sursa tehnica a datelor statistice avute in
vedere de Comisia de evaluare si particularitatile acestor date.

in ceea ce priveste numdrul cauzelor solutionate in cadrul Judecatoriei

in perioada 2023-2025, judecdtor a ardtat cd, potrivit datelor din sistemul
ECRIS, a solutionat 1940 de dosare, iar nu 1022 de cauze, astfel cum s-a retinut in raportul de
evaluare.

Totodatd, contestatorul a precizat ca, in anul 2025, s-a situat pe locul al doilea, dintre
judecdtorii care isi desfasurau activitatea in cadrul dupa numarul dosarelor
solutionate, solutiondnd 1099 de cauze.

Domnul judecdtor a mai aratat ca, in perioada supusa evaluarii, a indeplinit si atributii
administrative suplimentare, atat in cadrul Judecatoriei cdt si in cadrul Judecdtoriei

imprejurare dovedita prin inscrisurile anexate contestatiei.

Contestatorul a sustinut ¢d aceste atributii administrative au presupus alocarea unor
resurse importante de timp pentru indeplinirea lor. A precizat insa cd, incepand cu anul 2025, nu
a mai exercitat asemenea atributii, acestea fiind incredintate unei alte colege.

in concluzie, judecdtor a apreciat ¢a punctajul de 5 puncte a fost acordat in mod
disproportionat, fard a fi avute in vedere, in mod corespunzdtor, volumul de activitate al
instantei si complexitatea cauzelor solutionate.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 155/17015/2026 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada decembrie 2025-aprilie 2026, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor in
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functii de executie, in conformitate cu dispozitiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare,
precum si ale Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursulul de promovare a
judecatorilor, aprobat prin Hotdrirea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiel pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile i
completérile ulterioare, si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activit3tii au fost avute in vedere 10 hotdrari judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de Comisia de evaluare, precum §i cel mult 5
hotarari judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 07.04.2026, respectiv |a
data de 16.04.2026 pentru tribunalele din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11)-(13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare:

.(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care critica punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea Comisiei de organizare, Comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum i
raportul motivat al Comisiei.
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(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii onalizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se impune
admiterea acesteio, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd o punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecitori apreciazd ca se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la din cadrul punctajul obtinut de

judecdtor in cadrul Judecatoriei candidat pentru
promovarea efectivd la
avand codul de concurs A0032, este de 65 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare — 10 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatid a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 10 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate - 5 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor gi atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte.

Analizand contestatia judecator in raport de criticile formulate,
care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile raportului
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de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori apreciaza ca
aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare la
cele trei criterii prevdzute de art. 43 alin. (1) din Regulament, respectiv ,capacitate de analiza i
sintezd, coerentd in exprimare”, ,argumentatie sub aspectul claritatii i logicii, analiza
argumentatd a cererilor si aparérilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel” si ,respectarea termenelor rezonabile de
‘solutionare a cauzelor §i de redactare a hotarérilor, tindnd seama de volumul de activitate
rezultat din datele prevazute la art. 40 alin. (2)".

in ceea ce priveste criteriul ,capacitate de analizd si sintezad, coerentd in exprimare”,
Sectia pentru judecdtori observa cd au fost acordate candidatului 10 puncte din cele 20 de
puncte prevdzute de Regulament.

La acordarea punctajului, Comisia de evaluare a retinut ca nivelul de sistematizare a
hot3rarilor este unul relativ bun, candidatul fiind preocupat de maniera in care se reflecta
intregul istoric al cauzei si sintetizdnd, in general, atat cererea de chemare in judecatd, cat si
intdmpinarile formulate.

Referitor la capacitatea de analizd, Comisia a remarcat abilitatea candidatului de a
expune, de reguld, cu claritate situatia de fapt, prin evocarea mijloacelor de proba administrate
care au fost retinute de instantd, precum si a celor care au fost inldturate, tindnd seama de
cererile si apardrile partilor, de a indica dispozitiile legale incidente si de a transmite cu claritate
propriile considerente.

n ceea ce priveste coerenta in exprimare, Comisia a constatat preocuparea candidatului
pentru expunerea considerentelor proprii si a rationamentului logico-juridic in mod coerent, clar
si concis, permitand extragerea cu usurintd a ideilor exprimate, acestea fiind bine structurate si
explicate in functie de obiectul cererii, de sustinerile si apardrile formulate de padrti si de natura
si complexitatea cauzei.

Totodata, s-a retinut ¢ argumentele proprii sunt prezentate, de reguld, intr-o maniera
clard si accesibild unui cititor fard pregatire juridica, fiind explicate notiunile juridice incidente,
dispozitiile legale si modalitatea de aplicare a acestora.

Contestatorul a apreciat ca aceste constatari au un caracter exclusiv pozitiv si cd, in lipsa
indicarii unor deficiente concrete, nu se justificd acordarea numai a jumatate din punctajul
maxim.

Contrar sustinerilor judecator, Sectia pentru judecatori apreciaza ca formuldrile
utilizate de Comisia de evaluare evidentiaza faptul ca aptitudinile analizate nu s-au manifestat in
mod constant si la acelasi nivel in toate lucrdrile supuse evaluarii.
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Astfel, constatarea ca nivelul de sistematizare este ,relativ bun”, precum si imprejurarea
ca situatia de fapt si argumentele proprii sunt expuse ,de regul3” cu claritate nu echivaleazi cu
retinerea unei indepliniri integrale si constante a tuturor exigentelor criteriului analizat.

Evaluarea nu presupune numai identificarea unor deficiente punctuale, ci si aprecierea
nivelului in care aptitudinile prevazute de Regulament se reflectd in ansamblul hot3rarilor
judecatoresti. Punctajul maxim este rezervat unei manifestari constante, riguroase si complete a
acestor aptitudini in toate lucrarile analizate, iar constatdrile favorabile ale Comisiei nu conduc,
in mod automat, la acordarea punctajului maxim sau a unui punctaj apropiat de acesta.

De asemenea, Sectia apreciaza ca raportul de evaluare nu trebuie s§ cuprinda o analiz3
exhaustiva, separatd, a fiecdreia dintre cele 15 hotdrari, fiind suficient ca acesta s3 prezinte
concluziile rezultate din evaluarea globald a lucrdrilor si nivelul constatat pentru fiecare dintre
componentele criteriulul,

Prin urmare, imprejurarea cd, in cuprinsul acestei sectiuni a raportului, nu au fost indicate
punctual anumite hotdrdri nu este de naturd s demonstreze caracterul arbitrar al punctajului,
in conditiile in care acesta reflectd nivelul general rezultat din examinarea tuturor lucrarilor.

in consecintd, Sectia pentru judecitori apreciazi ci punctajul acordat la criteriul prevazut
de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament este justificat de evaluarea globald a hotirarilor
candidatului, criticile formulate nefiind de natur3 s3 conduci la modificarea acestuia.

in ceea ce priveste criteriul «argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a
inaltei Curti de Casatie i Justitie si a curtilor de apel”, Sectia pentru judecdtori observa c3

judecator i-au fost acordate 10 puncte din cele 20 de puncte prevazute
de Regulament.

La acordarea punctajului, Comisia de evaluare a avut in vedere faptul ci
judecator stapaneste tehnica redactdrii, fiind remarcat3 structura logica si ordonata in analiza si
argumentarea tuturor problemelor puse in discutie, prin raportare la textele legale incidente si
la criticile formulate.

De asemenea, Comisia a retinut abilitatea candidatului de a expune, de regulid, cu
claritate situatia de fapt, prin evocarea mijloacelor de proba administrate care au fost retinute
de instanta, precum si a celor care au fost inldturate, si de a indica dispozitiile legale incidente.

Pe de altd parte, Comisia a constatat ca tehnica de redactare trebuie imbun#t3tits, fiind
necesare argumente suplimentare care sa convinga un cititor neexperimentat.

Deficienta identificata a constat in lipsa unei analize temeinice a probatoriului in unele
cauze, fiind realizata o trimitere generala |a analiza probatoriului administrat, f3r3 a se detalia in
concret modalitatea in care judecatorul a ajuns la stabilirea situatiei de fapt prin coroborarea
mijloacelor de probd. Cu titlu de exemplu, Comisia a indicat sentinta civil3 nr.
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Totodats, Comisia a constatat existenta unor trimiteri si aplicari ale jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului §i 2 naltei Curti de Casatie si Justitie, nefiind identificate situatii
de nerespectare a jurisprudentei unitare a naltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel.

Contestatorul a sustinut c3 o deficientd nu poate fi retinutd prin raportare la o singura
hotarare dintre cele 15 evaluate.

Sectia pentru judecdtori apreciazd cd aceastd susfinere este neintemeiata, intrucat
Regulamentul nu conditioneaz3 diminuarea punctajului de identificarea aceleiasi deficiente intr-
un anumit numar sau procent din lucrarile analizate.

in functie de natura si importanta sa, o carentd constatatd chiar intr-o singura hotarare
poate prezenta relevantd pentru stabilirea punctajului, in special atunci cand priveste o
componenti esentiald a motivarii, precum analiza si coroborarea probatoriului.

Totodata, indicarea sentintei civile nr. Ldoar cu titlu de exemplu”
demonstreazi ci aceastd lucrare a fost mentionatd pentru ilustrarea constatarii Comisiei, fara ca
evaluarea criteriului sa fi fost limitatd exclusiv la hotdrarea respectiva.

in ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit cdreia sentinta civila nr.

cuprinde trimiteri concrete la declaratiile martorilor si la Tinscrisurile
administrate, Sectia pentru judecitori retine ca simpla enumerare ori identificare a mijloacelor
de probd nu echivaleaza, prin ea insasi, cu o analizd temeinica si coroboratd a acestora.

Analiza probatoriului presupune nu numai mentionarea probelor administrate si a
imprejurdrilor care rezultd din fiecare dintre acestea, ci si explicarea raporturilor dintre
mijloacele de proba, a valorii lor probatorii i a rationamentului concret prin care acestea
conduc, analizate impreuna, |a stabilirea situatiei de fapt retinute,

Or, observatia Comisiei nu priveste lipsa indicdrii probelor, ci insuficienta dezvoltare a
modalititii in care mijloacele de proba au fost coroborate pentru fundamentarea situatiei de
fapt.

imprejurarea ¢3 judecdtor a indicat numele martorilor, filele la care se afla
declaratiile si datele inscrisurilor nu inldturd, in mod necesar, constatarea referitoare la
caracterul insuficient al analizei logice si juridice a probatoriului.

De asemenea, sustinerea potrivit careia judecator procedeazd intr-o maniera
similard si in alte hotdrari pronuntate nu infirm3 deficienta constatatd in lucrarea avuta in
vedere de Comisie.

Sectia pentru judecdtori apreciaza cd aspectele pozitive retinute in raport, referitoare la
structura logic3 a hotédrdri, cunoastere tehnicii redactarii §i respectarea jurisprudentei unitare,
au fost avute in vedere la stabilirea punctajului. Acestea pot insd coexista cu deficienta
constatatd in ceea ce priveste analiza probatoriului.
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In consecint3, Sectia apreciazs ci punctajul acordat la criteriul previzut de art. 43 alin. (1)
lit. b) din Regulament este proportional cu aspectele pozitive si cu deficientele identificate de
Comisia de evaluare, criticile formulate de contestator nefiind de natur3 s3 determine o nous
evaluare.

Referitor la criteriul ,respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor/lucrarilor si de redactare a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate”, Sectia
pentru judecdtori constatd c3 judecdtor i-au fost acordate 5 puncte din
cele 20 de puncte prevazute de Regulament,

La acordarea punctajului, Comisia de evaluare a avut in vedere ca, In perioada de

referinta, judecator si-a desfasurat activitatea in cadrul Judecitoriei si al
Judecatoriei
in perioada 01.01.2022-08.10.2023, in cadrul Judecitoriei Judecator a

avut de solutionat un numar de 1418 dosare si a pronuntat 849 de sentinte civile, inregistrand
un numar semnificativ de hotarari restante, respectiv 287 de hotirari,

incepand cu data de 09.10.2023, judecdtor a fost delegat, iar ulterior transferat la
Judecitoria
In perioada 2023-2025, in cadrul Judecitoriei Comisia a retinut ca

domnul judecator a solutionat 1022 de cauze, dintre care 193 de sentinte civile restante, fiind
inregistrate intarzieri de 73 de zile in anul 2024, precum 5l 274 de hotdrari restante, cu intarzieri
de pana la 162 de zile, in anul 2025.

Contestatorul a criticat datele referitoare la numarul cauzelor solutionate si a sustinut c4,

potrivit sistemului ECRIS, a solutionat 1940 de dosare in cadrul Judecitoriei
iar in anul 2025 s-a situat pe locul al doilea in cadrul sectiei civile, cu 1099 de dosare
solutionate.

Sectia pentru judecdtori apreciazd c¢d volumul ridicat de activitate invocat de
Judecator constituie un element relevant, insd acesta nu este de naturd si inliture existenta si
amploarea intarzierilor in redactarea hotirarilor.

Chiar in situatia in care ar fi avut in vedere numirul de 1940 de dosare indicat de
contestator, precum si pozitionarea sa in raport cu ceilalti judecatori ai sectiei, ramdn relevante
numarul ridicat al hotararilor restante si durata intarzierilor inregistrate,

Criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) Iit. ¢) din Regulament presupune o evaluare
coroboratd a volumului de activitate si a respectarii termenelor de redactare, iar existenta unui
volum mare de cauze poate explica, intr-o anumit3 masura, intarzierile, fara insa a le lipsi de
relevanta in cadrul evaludrii.

Sectia mai retine ca pozitia candidatului intr-un clasament realizat exclusiv in functie de
numdrul dosarelor solutionate nu reprezintd, prin ea insdsi, un element determinant, intrucat
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evaluarea are in vedere si respectarea termenelor, numarul hotdrarilor restante si durata
intarzierilor.

Tn ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia Comisia nu a avut in vedere numdrul
sedintelor de judecatd si timpul mediu de solutionare pe tipuri de cauze, Sectia apreciaza cd
dispozitiile art. 40 alin. (2) din Regulament nu impun acordarea punctajului printr-o operafiune
aritmetica distinctd pentru fiecare dintre datele statistice mentionate.

Comisia are obligatia de a analiza datele relevante pentru activitatea concretd a
candidatului, iar faptul cd raportul nu reproduce fiecare indicator statistic nu demonstreaza ca
evaluarea s-a realizat cu incalcarea Regulamentului.

Referitor la atributiile administrative suplimentare, Sectia pentru judecatori retine ca

judecdtor a ficut dovada indeplinirii unor asemenea atributii in cadrul Judecatoriei
si al Judecatoriei

Cu toate acestea, insusi contestatorul a precizat cd, incepdnd cu anul 2025, nu a mai
exercitat atributii administrative suplimentare. Or, in cursul anului 2025 au fost inregistrate cele
mai semnificative intarzieri, respectiv 274 de hotdrari restante si intdrzieri de panad la 162 de zile.

in consecinta, atributiile administrative exercitate in perioada anterioara pot fi avute in
vedere pentru aprecierea contextului general al activitatii, dar nu justifica intarzierile importante
inregistrate in anul in care contestatorul nu a mai indeplinit asemenea sarcini.

Totodatd, sustinerea judecitor potrivit careia restantele sunt determinate de
preocuparea sa pentru motivarea concretd si detaliatd a hotdrdrilor nu poate conduce la
inl3turarea obligatiei de respectare a termenelor de redactare. Exigenta unei motivari riguroase
trebuie conciliata cu obligatia solutiondrii si redactdrii cauzelor intr-un termen rezonabil.

Sectia pentru judecdtori apreciaza ca numdrul si durata intarzierilor constatate au un
caracter semnificativ si justificd diminuarea substantiald a punctajului la acest criteriu, chiar prin
raportare la volumul ridicat de activitate invocat de contestator.

in baza acestor argumente, Sectia pentru judecatori apreciaza ca punctajul de 5 puncte a
fost acordat in mod proportional cu datele statistice relevante, cu numarul hotararilor restante
si cu durata intarzierilor inregistrate in perioada supusa evaluarii.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori apreciaza ca raportul de
evaluare este motivat si intocmit in concordantd cu prevederile art. 43 si 44 din Regulament,
precum si cu standardele de evaluare profesionald prevazute de lege.

in concluzie, apreciind ca aspectele invederate in cuprinsul contestatiel nu sunt de natura
si conducd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulament, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la
evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata, formulata de

judecator in cadrul Judecatoriei candidat avand
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codul ADO32 la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat
in perioada decembrie 2025-aprilie 2026, in vederea promovirii efective la

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1} lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor i procurorilor, cu modificarile si completsrile ulterioare, si la art,
47 alin. (5) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
judecdtorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada decembrie
2025-aprilie 2026, formulata de judecator in cadrul

candidat avénd codul A0032.

Art. 2 — Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane gi organizare, in vederea

ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 23 aprilie 2026
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