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LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitier”
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1808

din 17 septembrie 2026

Prin plangerea prealabild inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
10160/2026 la data de 30.06.2026, petenta Funky Citizens a solicitat revocarea Hotararii nr.
1348/09.06.2026 emise de Sectia pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii. :

Prin Hotdrarea nr. 1348/09.06.2026, Sectia pentru judecdtori a constatat existenta unui
atac fara precedent la adresa independentei justitiei, a aparat independenta judecatorilor, a
informat institutii si asociatii europene cu privire la aspectele cuprinse in considerentele
hotararii, si anume Comisia Europeand, Parlamentul European, Reteaua Curtilor Supreme, a
Inspectiilor Judiciare, a Consiliilor Judiciare, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei,
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, Asociatille internationale ale Judec3torilor
(MEDEL, EAJ), OCDE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. De asemenea, s-a dispus transmiterea hotararii citre Presedintele Romaniei, Guvernul
Romadniei, Parlamentul Romaniei, Ministerul Afacerilor Externe si instantele judec3toresti.

Art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completdrile ulterioare, stabileste ca prealabil sesizdrii instantei de contencios, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
poate solicita autoritdtii emitente revocarea in tot sau in parte a actului administrativ
contestat.

in ceea ce priveste actul administrativ, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din legea mentionatsd,
acesta este definit ca fiind ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publicd in regim de putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a
executdrii in concret a legii, care dd nastere, modificé sou stinge raporturi juridice.”

Din dispozitiile legale anterior mentionate, Sectia constatd ca nu orice act unilateral emis
de o autoritate publicd constituie act administrativ, ci numai acela care a fost emis in regim de
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putere publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executdrii in concret a legii si care a
avut ca efect nasterea, modificarea sau stingerea unui raport juridic.

Analizdnd caracteristicile Hotararii nr, 1348/09.06.2026 a Sectiei pentru judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii prin prisma cerintelor reglementate de art. 2 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 referitoare la scopul si efectele emiterii unui act administrativ,
Sectia constata cd aceasta nu intra in categoria mentionata.

Astfel, Sectia retine ca hotararea criticatd nu reprezintd un act administrativ, intrucit
nu a fost emisd in vederea organizarii executdrii legii si nu a avut ca efect nasterea,
modificarea sau stingerea unui raport juridic ci, dimpotrivd, aceasta cuprinde doar constatari
faptice, fara a da nastere, a modifica sau stinge vreun raport juridic.

Tn egald mésurd, Hotdrarea nr. 1348/09.06.2026 a fost emisa in cadrul procedurii legale
prevazute de art. 23 alin. (1) raportat |a art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 si prezintd o
succesiune cronologicd de fapte publice (afirmatii/actiuni) concrete si verificabile in mod
obiectiv, pentru 2 stabili dacd acestea privite individual sau in ansamblu, afecteazad sau nu
independenta judecatorilor si a puterii judecdtoresti, constatandu-se existenta unui atac fara
precedent |a adresa independentei acesteia si fiind aparata independenta judecatorilor.

Asadar, procedura in cadrul careia a fost emisd hotdrdrea atacatd are doar un caracter
protector si declarativ, nu jurisdictional, disciplinar, sanctionator ori normativ, iar Hotérdrea
nr. 1348/09.06.2026 emisa in aceasta procedura nu stabileste raspunderea civild, penala sau
disciplinara, nu aplica sanctiuni, nu emite dispozitii obligatorii pentru terti si nici nu impune
vreunei persoane sau organizatii 0 anumita conduita.

Prin hotdrdrea atacatad a fost prezentata realitatea factuald relevantd din perspectiva
afectarii independentei judecatorilor, fiind identificate si evaluate declaratiile si actele publice,
intensitatea, repetarea, amploarea si efectul lor cumulativ, stabilindu-se, la nivel institutional,
cd independenta judecatorilor (si implicit a puterii judecdtoresti) a fost afectatd. Identificarea
sursei sau a autorilor unei declaratii publice sau a unui act public a reprezentat, asadar, o
necesitate probatorie si analitica, nu 0 masura coercitiva.

Intrucat Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei judecatorilor,
Sectia retine cd, desi nu poate sanctiona si reglementa comportamentul persoanelor in cauzd,
totusi are obligatia constitutionald de a reflecta realitatea care afecteazd independenta
judecatorilor si a puteril judecatoresti si de a atrage atentia asupra gravitatii situatiei.

Prin urmare, Sectia constatd cd simpla imprejurare c¢d hotardrea contestatd a fost
emisa de o autoritate publica in regim de putere publicad nu este suficient3 in sine pentru a
conduce la calificarea acesteia drept act administrativ in sensul legii contenciosulul
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administrativ. O asemenea calificare presupune ca actul s3 produca efecte juridice proprii,
directe, concrete si imediate, respectiv s3 dea nastere, s& modifice sau sa stinga raporturi
juridice, ceea ce nu este cazul in speta.

n egald masur3, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prevede cd persoana
vatamatd este ,orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vétdmatd de o
autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatdmate si grupul de persoane fizice,
féra personalitate juridicd, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private,
precum si organismele sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ otacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate”.

Avand n vedere dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, legitimare
procesuald activd are orice persoana fizica sau juridicd, dacd indeplineste conditia de a se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ tipic
sau asimilat. Prin urmare, orice subiect de drept poate introduce o actiune in contencios
administrativ, in masura in care dovedeste ca a fost vatamat intr-un drept/interes legitim.

in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ¢, in principiu, interesul de
a contesta o hot3rdre emisa cu privire |la apédrarea reputatiei profesionale sau a independentei
judecatorilor apartine exclusiv persoanel vizate, in calitate de subiect al raportului juridic
specific ce se creeazd prin declansarea procedurii respective, nicidecum persoanelor ale caror
afirmatii sau fapte au condus la aprecierile Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, prin decizia nr. pronuntatd in dosarul nr. avand ca obiect
contestatia formulatd de un ziarist impotriva unei hotarari prin care a fost analizatd afectarea
reputatiei profesionale si a independentei unui magistrat procuror, printr-un articol scris de
contestator, instanta suprema a decis ca astfel de hotéréri produc efecte numai in raport cu
magistratii a cdror reputatie profesionald este verificatd, legea neprevdzand participarea in
procedura a altor persoane. Ca urmare, hotdrdrea nu le este opozabild tertilor, constituind
pentru acestia un simplu fapt juridic, astfel ca demersul judiciar al ziaristului a fost respins ca
lipsit de interes.

O solutie similard a fost pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie |la data de

siin dosarul nr. nstanta suprema admitand exceptia lipsei de interes
invocata de intimatul Consiliul Superior al Magistraturii si respingand ca lipsita de interes
contestatia formulatd de contestatorul din acel dosar impotriva Hotararii nr. 1040 din
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13.11.2018 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost admisa cererea de
aparare a independentei profesionale formulatd de un procuror din cadrul Parchetului de pe
lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste solicitarea petentei, Sectia constata c3, desi aceasta invoca o pretinsa
vatamare a drepturilor sale la liberd exprimare, prin hotararea atacatd nu a fost facutd nicio
apreciere denigratoare cu privire la petentd, fiind mentionate doar actiunile si declaratiile
publice ale acesteia (declaratii reale, necontestate) si efectul pe care acestea (impreund cu alte
acte/declaratii publice emise de persoane din spatiul public) l-au avut asupra independentei
Judecatorilor si asupra puterii judecatoresti.

in plus, Hotdrérea nr. 1348/09.06.2026 a Sectiei pentru judecitori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii produce efecte numai Tn raport cu judecatoril a cdror independents
este aparata, nefiind reglementatd participarea in aceastd procedura a altor terte persoane.
Astfel, Sectia retine ca actul a cdrui revocare o solicitd petenta nu produce efecte juridice in
raport de aceasta, reprezentand un simplu fapt juridic, astfel ¢ nu ar obtine niciun folos practic
prin revocarea acestei hotdrarl,

Prin urmare, de vreme ce petenta nu justifica un interes, respectiv un folos practicin a
solicita revocarea totald sau partiald a Hotdrérii nr. 1348/09.06.2026, Sectia apreciaza c3
plangerea formulatd in cauza este lipsita de interes.

De asemenea, Sectia pentru judecatori retine cd toate motivele de nelegalitate invocate
de petenta sunt neintemeiate, dupa cum urmeaza:

Cu privire la pretinsa necompetenta functionald a Sectiei pentru judecdtori in emiterea
hotararii, Sectia retine ca in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei,
conferita de art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apdra
corpul magistratilor impotriva actelor de naturd sd aducd atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
«Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativd de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecdtorii si procurorii impotriva oricérul
act de imixtiune in activitatea profesionala sau in legaturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apérd reputatia
profesionald a judecatorilor si procurorilor. |...)"

Avind in vedere atributia Sectiei pentru judecdtori de a apara independenta
judecatorilor (ce compun puterea judecdtoreascad), in mod corect si legal Sectia pentru
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judecatori a emis Hotdrédrea nr. 1348/09.06.2026 in cadrul procedurii legale prevazute de art.
23 alin. (1) raportat la art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, aceastd procedura avand un
caracter protector si declarativ, nu jurisdictional, disciplinar, sanctionator ori normativ.

De asemenea, Sectia subliniazd ¢d apararea independentei judecatorilor si a puterii
judecatoresti nu implicd in mod necesar nominalizarea anumitor judecdtori, atat timp cat,
raportat la rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii, transpus in cuprinsul
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, Sectia are obligatia de a apara
independenta judecatorilor si a puterii judecatoresti.

Astfel, critica petentei potrivit cdreia in competenta Sectiei pentru judecatori intra
exclusiv protectia independentei unor judecdtori individual determinati porneste de la o
premisd eronatd, si anume aceea cé independenta puterii judecatoresti ar reprezenta o valoare
abstracta, distinctd de independenta judecatorilor.

Dimpotrivd, atdta vreme cat puterea Judecatoreasca isi exercitd atributiile
constitutionale prin intermediul judecatorilor, orice atingere grava si sistematicd adusa
independentei corpului judec&torilor se reflectd inevitabil asupra independentei justifiei in
ansamblul s3u. In aceste conditii, prin emiterea hotararil contestate, Sectia pentru judecdtori
si-a exercitat atributiile in limitele conferite de art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022,
concluziile privind afectarea independentei justitiei reprezentand rezultatul firesc al evaluarii
impactului asupra independentei judecatorilor,

De altfel, raportat si la principiul separarii carierelor reglementat in cuprinsul art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 303/2022, Sectia pentru judecdtori a analizat contextul factual doar din
perspectiva afectdrii independentei judecitorilor, astfel cd era pe deplin competenta s3 emitd
hotirarea atacatd, Plenul avind competenta de a emite hotarari in aceastd materie doar in
situatia in care sunt vizati in egald masurd judecatorii si procurorii, ceea ce nu este cazul in
speta.

De asemenea, Sectia subliniazd cd aceasta procedurd nu este nici noud, nici
exceptionald, ambele sectii ale Consiliulul utilizdnd acelasi mecanism legal in numeroase ocazii
anterioare (465 de cauze similare in perioada 2011-2025), inclusiv atunci cand declaratiile ori
conduitele relevante proveneau de la titulari ai unor functii politice, jurnalisti sau organizatii
mass-media. Ceea ce diferd in spetd nu este procedura utilizatd si nici identificarea factuald a
surselor declaratiilor, entitatilor si actelor documentate, ci amploarea, durata si caracterul
cumulativ fird precedent ale presiunii examinate, concentrata intr-o perioada de aproximativ
un an.
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Totodatd, Sectia apreciaza ca nefondate si criticile petentei potrivit cirora hotirarea
contestatd ar fi fost emisa in lipsa dovezii existentei unei sesizdri din oficiu a Sectiel pentru
judecatori, din cuprinsul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, rezultdnd in mod expres c3
Sectiile ,au dreptul si obligatia de a se sesiza din oficiu” pentru apararea independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale a judecatorilor.

Textul legal consacrd posibilitatea si obligatia sectiilor de a se sesiza din oficiu, insd nu
reglementeazd modalitatea concretd in care aceasta trebuie realizatd si nici nu impune
intocmirea unui act distinct de sesizare, anterior adoptarii hotararii.

Hotdrarea nr. 1348/09.06.2026 indicd expres temeiul legal al adoptérii sale si expune
metodologia analizei realizate, precum si succesiunea elementelor factuale examinate, ceea ce
demonstreaza ca Sectia pentru judecatori a actionat in exercitarea atributiei de sesizare din
oficiu conferite de lege.

Tn ceea ce priveste sustinerile petentel referitoare Ia pretinsa incdlcare de catre Sectie,
prin actul emis, a principiului transparentei decizionale, acestea sunt nefondate in conditiile in
care, pe de o parte, anterior sedintei din data de 09.06.2026, pe pagina oficiala a Consiliului a
fost publicatd ordinea de zi a Sectiei pentru judecdtori care cuprindea si punctul referitor la
apdrarea independentei justitiei, iar pe de altd parte, sedinta Sectiei a fost publica.

Totodat3, Sectia apreciazd ca vddit nefondate si sustinerile petentei potrivit cirora art.
Il din Hotardrea nr. 1348/09.06.2026 prin care Sectia pentru judecitori a declarat c3 “apdrd
independenta judecdtorilor” ar fi nelegal deoarece nu produce efecte specifice unui act
administrativ.

Sectia subliniaza ca nu orice act unilateral emis de o autoritate publicd constituie act
administrativ, ci numai acela care a fost emis in regim de putere publicd, in vederea organizarii
executdrii legii sau a executdrii in concret a legii si care a avut ca efect nasterea, modificarea
sau stingerea unui raport juridic.

Or, precum s-a retinut in cele ce preced, analizind caracteristicile Hotdrarii nr.
1348/09.06.2026 a Sectiei pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii prin
prisma cerintelor reglementate de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 referitoare la
scopul si efectele emiterii unui act administrativ, rezultd c3 aceasta nu intrd in categoria
mentionatd, Hotdrdrea nr. 1348/09.06.2026 fiind emisa in cadrul procedurii legale previzute
de art. 23 alin. (1) raportat la art. 31 alin. (1) din Legea nr, 305/2022.

Intrucat Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei judecitorilor,
acesta are obligatia constitutionala de a reflecta realitatea care afecteazd independenta
judecatorilor si a puterii judecatoresti si de a atrage atentia asupra gravitatii situatiei.
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in exercitarea atributiilor legale si constitutionale, Sectia pentru judecitori a emis
declaratia de aparare a independentei judecétorilor din cuprinsul art. Il al hotararii contestate,
iar imprejurarea ca aceasta din urma nu produce efecte specifice unui administrativ nu poate
constitui un motiv de nelegalitate, in conditiile in care, asa cum am aritat anterior, nu orice
manifestare de vointd a unei autoritati publice trebuie 54 fie act administrativ pentru a fi legala.

in acest context, Sectia apreciazd ca nefondate si criticile petentei privind pretinsa
emitere a actului contestat cu exces de putere si cu consecinta afectdrii drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale acesteia.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) litera n) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile ulterioare, excesul de putere este definit ca fiind Lexercitarea
dreptului de apreciere al autoritdtilor publice prin incélcarea limitelor competentei prevézute
de lege sau prin incdlcarea drepturilor si libertdtilor cetéteniior.”

Or, asa cum s-a ardtat anterior, Hotdrarea nr. 1348/09.06.2026 a fost emisd in
exercitarea atributiei expres prevdzute de art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, care confera
Sectiel pentru judecdtori dreptul si obligatia de a apdra independenta, impartialitatea si
reputatia profesionald a judecdtorilor. Hotdrdrea a fost adoptatd in urma unei analize
metodologice explicite, intemeiate pe surse publice verificabile si pe criteril prestabilite, fiind
motivata atat in fapt, cét si in drept.

Scopul acestei proceduri este acela de a permite Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii sd constate si s3 semnaleze public existenta unor imprejurari
susceptibile si afecteze independenta puterii judecatoresti i s adopte masurile institutionale
pe care le apreciaza necesare pentru protejarea acestei valori constitutionale.

Prin urmare, nu poate fi retinuta sustinerea petentei privind incidenta unui exces de
putere, in conditiile in care Sectia pentru judecatori si-a exercitat atributiile in cadrul
competentelor expres prevazute de lege si cu respectarea scopului pentru care legiuitorul a
instituit procedura de apdrare a independentei judecatorilor, hotdrdrea fiind motivats
corespunzator, iar argumentele prezentate in cuprinsul actului fiind coerente, clare si lipsite de
ambiguitati si de contradictii.

Precum Tn mod corect s-a retinut si in cuprinsul hotararii, incepand cu luna iulie 2025 si
pana la momentul emiterii hotdrarii s-a inregistrat o ofensiva fird precedent in istoria recents
a manifestdrilor politice impotriva puterii judecatoresti. in aceste conditii, sistemul
judecatoresc a resimtit un atac fard precedent, exprimat prin multiple mijloace, de la actiuni
directe, politice, la injurii, formule de atac in media, in social-media, cu instigari directe,
individual, impotriva judecatorilor, dar si impotriva formelor institutionale ale profesiei,
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instante, Inspectia Judiciard sau Consiliul Superior al Magistraturii.

in acest context, Sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
efectuat o radiografie a afirmatiilor si a actiunilor derulate in aceastd perioadd de timp, fiind
prezentatd o succesiune cronologicé de fapte publice (afirmatii/actiuni) concrete 5i verificabile
in mod obiectiv, pentru a stabili dacd acestea privite individual sau in ansamblu, afecteazd sau
nu independenta judecétorilor si a puterii judecatoresti, Fiecare afirmatie/actiune relevanta
din cuprinsul hotérarii este insotitd de un link direct cétre declaratia publicd, documentul
oficial, hotararea judec3toreascd, comunicarea institutionald, materialul de presa ori sursa
statistic3 originald pe care se intemeiaz3, pentru a putea fi verificate direct faptele care stau la
baza acesteia, succesiunea lor si caracterul lor cumulat.

Din punct de vedere metodologic, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a avut in vedere: (i) existenta si autenticitatea afirmatiei/actiunii; (ii) autorul si
pozitia sa institutionald; (iii) contextul si interesul public al dezbaterii; (iv) natura afirmatiei
(fapt imputat sau judecatd de valoare) si existenta unei baze factuale suficiente; (v)
intensitatea, caracterul repetat si aria de difuzare; (vi) legdtura concreta cu exercitarea functiei
judiciare; (vii) efectul obiectiv asupra independentei ori reputatiel; (viii) echilibrul impus de art.
10 CEDO si proportionalitatea raspunsului institutional.

De asemenea, in mod corect s-a retinut in hotdrare faptul cd atacurile sustinute asupra
puterii judecatoresti au condus la degradarea constanta a situatiei justifiei, care a fost supusa
unei veritabile coup d’etat, urmdrindu-se o preluare ostila a conducerii legitime a corpului
judecitoresc, precum si 0 modificare interesatd a regulilor de functionare a profesiei, sub
indoielnice acuzatii de ,coruptie sistemicd” si ,abuzuri sistemice” pe care le-ar savarsi
judecatorii si in special inalta Curte de Casatie si Justitie 5| Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Raportat la contextul faptic expus in cuprinsul hotararii atacate, Sectia pentru judecdtori
a concluzionat in mod corect ¢ nu era vorba de masuri izolate sau de o dezbatere publica
legitim3d privind functionarea justitiei. Analizate impreuna, campania sistematicd de
delegitimare a judecétorilor, contestarea legitimitatii Consiliului Superior al Magistraturii 5i a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, campania de denigrare individuald si presiunile publice
exercitate asupra reprezentantilor puterii judecdtoresti, promovarea tezei unei pretinse
coruptii sistemice in absenta oricdror constatdri ale organismelor europene competente,
tentativele de modificare a regulilor de organizare a profesiei, diminuarea simuitand a
garantiilor financiare ale magistraturii, toate acestea constituie elemente ale unei presiuni
institutionale sistemice exercitate asupra justitiei intr-un timp de aproximativ 1 an.
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Caracterul exceptional al agresiunii fara precedent impotriva magistraturii nu a rezultat
din existenta fiecdrei masuri privite separat, ci din efectul lor cumulat. Aceste actiuni
convergente, desfasurate intr-un interval de timp (aproximativ 1 an) si avind ca unic obiect
puterea judecdtoreascd, au creat in mod obiectiv aparenta unei incercéri de diminuare a
independentei acesteia si de remodelare a arhitecturii sale institutionale sub influenta
factorului politic.

Sectia pentru judecatori a mai apreciat ci efectul cumulat al acestor actiuni reprezinta
una dintre cele mai grave amenintdri la adresa independentei puterii judecatoresti din
perioada postaderare a Romaniei la Uniunea European3 si constituie un risc real de
subordonare progresiva a acesteia fatd de factorul politic, incompatibil cu valorile consacrate
de Constitutia Romaniei, de art. 2 si art. 19 din Tratatul privind Uniunea Europeand, de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de standardele europene privind statul de drept.

Prin urmare, contrar sustinerilor petentei, Sectia apreciazi c3 hotirirea atacatd nu a
fost emisd cu exces de putere, iar scopul interventiei Sectiei pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a fost acela de a atrage atentia cu privire la atacul fir3
precedent la adresa independentei puterii judecitoresti si de a apara Independenta
judecatorilor, mai ales cd acestia au obligatia de rezerva.

in ceea ce priveste sustinerile petentei privind pretinsa inc3lcare a dreptului la libers
exprimare si a altor drepturi constitutionale, Sectia apreciaza c3 nici acestea nu pot fi retinute.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si alin. (6) din Constitutia Romaniei,
republicata ,(1) Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. (...) (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”,

Libertatea de exprimare este consacrati si prin art. 10 paragraful (1) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care stipuleazi c# orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare si ca acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fard amestecul autorititilor publice si fird a tine seama de
frontiere.

Cu toate acestea, Sectia aminteste c3 dreptul la libertatea de exprimare nu este unul
absolut acesta fiind susceptibil de anumite restrangeri in ipoteza in care folosirea libertatii de
exprimare este indreptatd impotriva unori valori pe care statul in mod legitim le poate apéra,
cum ar fi autoritatea si independenta puterii judecitoresti.
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Ca atare, dreptul la libera exprimare nu poate fi exercitat cu incédlcarea principiului
independentei judecdtorului si supunerii lui numai legii, astfel cum este statuat prin dispozitiile
art. 124 din Constitutie si art. 2 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantdrii autoritatii si
impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cu valoare
de principiu ¢3 ,presa joacd un rol important intr-un Stat de drept. Dacd ea nu trebuie sa treacd
anumite limite fixate in special pentru protectia reputatiei altuia, ei ii revine, conform
indatoririlor si responsabilitdgilor sole, comunicarea informatiilor si ideilor cu privire la
problemele politice precum si altor teme de interes general (vezi, mutatis mutandis, hotdrérea
Castells impotriva Spaniei din 23 aprilie 1992, seria A nr. 236, p.23, paragraful 43). Printre ele
figureazd férd nici o indoiald intrebdrile cu privire la functionarea sistemului de justitie, o
institutie care este esentiald intr-o societate democratica. Presa este unul din mifloacele prin
care politicienii si opinia publicd pot verifica dacd judecdtorii isi exercitd responsabilitéile lor
inalte in conformitate cu scopul de bazé al misiunii care le-a fost incredintatd. Cu toate acestea
trebule sé se tind cont de rolul special ol puterii judiciare in societate. Drept garant al justitiei,
valoare fundamentald intr-un Stat de drept, actiunea sa are nevoie de increderea cetédtenilor
pentru a prospera. De asemenea, poate si se adevereascd necesard protejarea acesteia
impotriva atacurilor distrugdtoare care sunt lipsite de temel serios, mai ales dacd se tine cont
de faptul cd magistratilor vizati le este interzis sd reactioneze”, astfel cum rezulta din cauza
JPager si Oberschlick contra Austriei”. Totodats, in cauza Morice c. Frantei, s-a aratat ca ,,in
ceea ce priveste obiectul unor remarci ofensatoare, Curtea aminteste ¢é intotdeauna ia in
considerare rolul special al sistemului judiciar in societate; in calitate de garanti ai justitiel,
actiunile judecdtorilor si procurorilor au nevoie de increderea cetdtenilor. Din aceastd
perspectivd, ar putea fi necesaré protejarea lor de atacuri distructive lipsite de fundament
serios, mai ales ca obligatia de rezervd interzice judecdtorilor vizati sé reactioneze, (Rizos si
Daskas c. Greciei, nr, 65545/01, par. 43, hotdrGrea din 27 mai 2004)".

Astfel, Sectia retine cd, desi printre temele de interes general se include si functionarea
sistemului de justitie (aceasta fiind o institutie care este esentiala intr-o societate
democratic3), iar opinia public3 poate fi incunostiintata despre modalitatea in care judecatorii
isi exercitd responsabilititile in conformitate cu scopul de bazad al misiunii care le-a fost
incredintata, cu toate acestea, actorii politici, presa si alte persoane publice au obligatia de a
da publicit#tii numai informatiile a caror veridicitate este sigurd, dupd ce in prealabil au fost
verificate, iar declaratiile si articolele de presa trebuie sa fie exacte, obiective.
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Ca valoare fundamentald a statului de drept, puterea judecdtoreascd are nevoie de
increderea cetitenilor si tocmai de aceea poate sd apard necesard protejarea ei impotriva unor
atacuri lipsite de fundament, mai ales ¢ judecatorii sunt tinuti de obligatia de rezerva care i
impiedicd sa reactioneze intr-o asemenea situatie.

Nu in ultimul rdnd, Sectia pentru judecatori retine ca in jurisprudenta sa, CEDO a
recunoscut ci ,o distorsionare a realitdtii, operatd cu rea-credintd, poate uneori sd
depdseascd limitele criticii acceptabile: o afirmatie veridicd poate fi dublata de remarci
suplimentare, de judecéti de valoare, de supozitii, ori de insinudri susceptibile sd creeze o
imagine eronatd in ochii publicului (Vides Aizsardzbas Klubs c. Letoniei)”.

Aplicand aceste principli situatiei de fapt supuse analizei, Sectia pentru judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut in mod corect ca petenta a participat
activ la campania de denigrare a judecatorilor in conditiile in care 90% din postarile acesteia
sunt indreptate impotriva sistemului de justitie si a reprezentantilor sdi, fiind astfel de naturd
sd contribuie direct la subminarea si la defdimarea autoritdtii si independentei puterii
judecdtoresti.

In acest cadru, Sectia a mai retinut cd dupd aparitia filmului Recorder, mai muite
organizatii non-guvernamentale printre care si petenta Funky Citizens au organizat proteste de
stradd impotriva justitiel, incercand sd capaciteze cetdteni indignati impotriva unei justitii
Jcorupte sistemic”, protestele fiind organizate cu sprijinul si implicarea directd a unor cameni
politici, membri ai unui partid din coalitia de guvernare, apropiat prim-ministrului.

Astfel, desi au fost prezentate ca emanatie a societatii civile, avand in spate zeci de mii
de semndturi online, totusi este de necontestat cd aceste proteste au fost initiate si organizate
cu sprijin profund politic, direct sau indirect, public sau mai putin public, atat organizatoric, cat
si prin ajutor pentru finantare prin apel la donatii, depasind limitele dreptului la liberd
exprimare.

De altfel, din lectura hotararii contestate rezulta ca Sectia pentru judecatori nu a urmarit
evaluarea legalitatii activitatii Asociatiei Funky Citizens de a participa la diverse activitati cum
ar fi mitinguri de protest sau grupul de lucru privind legile justitiei si nici nu a calificat-o pe
aceasta ca fiind ilicitd ori contrar3 ordinii constitutionale. Dimpotrivd, hotdrdrea analizeaza
exclusiv impactul pe care anumite actiuni si declaratii publice ale petentei l-au avut, in opinia
autoritatii emitente, asupra independentei judecatorilor si asupra increderii publicului in
sistemul judiciar.

Prin urmare, obiectul evaludrii nu il constituie existenta organizatiei si nici legitimitatea
participarii acesteia la viata public3, ci efectul obiectiv al unor conduite concrete desfasurate
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intr-un context determinat.

Or, exercitarea de catre petentd a unor drepturi fundamentale nu se confund3 cu
posibilitatea autoritatii publice competente de a evalua consecintele pe care exercitarea
acestor drepturi le poate produce asupra unei alte valori constitutionale, respectiv
independenta judecatorilor. Altfel spus, existenta dreptului de a participa la dezbaterea publici
nu exclude posibilitatea ca autoritatea competenta sa constate cd anumite modalitati concrete
de exercitare a acestuia, analizate impreuna cu alte actiuni similare, sunt de natur3 sa afecteze
increderea in autoritatea judecatoreasca.

in consecintd, simpla mentionare a unor activitati desfisurate de petentd in cadrul
analizei contextului factual nu poate fi echivalatd cu o ingerint3 a Sectiei pentru judecatori in
exercitiul drepturilor sale fundamentale,

in plus, Sectia constatd ca prin plangerea prealabild, petenta urmédreste sa demonstreze,
pe rand, cum fiecare declaratie sau actiune care face obiectul analizei efectuate de Sectia
pentru judecdtori ar reprezenta, in mod individual, manifestdri legitime ale libertitii de
exprimare ori ale altor drepturi si libertdti fundamentale.

Or, nu aceasta este premisa de la care porneste Hotdrarea nr. 1348/09.06.2026, analiza
Sectiei fiind intemeiatd pe caracterul repetitiv, convergent si cumulat al unui numdr
semnificativ de actiuni si declaratii publice desfisurate intr-o perioada de aproximativ un an,
evaluate prin raportare la contextul in care au fost formulate, |a autorii acestora, la intensitatea
si aria lor de difuzare, precum si la efectul global produs asupra independentei puterii
judecdtoresti si asupra increderii publicului in sistemul de justitie.

Astfel, simpla imprejurare cd un anumit act sau o declaratie public3, privite in mod
individual, se incadreaza in limitele exercitdrii drepturilor si a libertatilor fundamentale nu este
suficientd pentru a infirma concluzia privind efectul pe care aceste manifestéri |-au produs, in
ansamblul lor, asupra independentei puterii judecatoresti.

In consecintd, contrar sustinerilor petentei, emiterea Hotarérii Sectiei pentru judecatori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1348/09.06.2026 a reprezentat o masura
legald, care a urmdrit un scop legitim si a fost necesard intr-o societate democraticd, fiind
proportionalad cu scopul urmdrit, iar temeiurile si argumentele prezentate pentru justificarea
acesteia fiind relevante si suficiente in sensul urmarit de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In plus, hotdrarea atacati nu era de natur3 a afecta si nu a afectat dreptul la imagine al
Asociatiei Funcky Citizens intrucét in cuprinsul acesteia nu au fost ficute referiri defdimatoare
vizand petenta, ci doar au fost prezentate interventiile si implicarea acesteia in campania de
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denigrare a judecdtorilor si a puterii judecatoresti, postarile sale publice fiind fapte
necontestate de aceasta, iar Sectia pentru judecdtori nu a ficut altceva decat s le prezinte si
sd stabileasca efectul cumulat al acestora si al altor actiuni/declaratii publice, si anume
afectarea independentei judecatorilor.

Mai mult, petenta nu a invocat si nici nu a dovedit in ce constd pretinsa afectare a
drepturilor mentionate, sustinerile sale fiind simple supozitii, fara niciun suport factual.

Nu in ultimul rénd, Sectia retine ca procedura apararii independentei judecdtorilor si a
puterii judecdtoresti (prevazutad de art. 23 alin. (1) si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022)
este o procedura, necontradictorie, iar dispozitiile legale incidente nu prevad obligativitatea
notificarii, informdrii, invitarii la sedinta Sectiei a persoanelor ale cdror afirmatii sau fapte au
condus la aprecierile Consiliului Superior al Magistraturii.

in aceste conditii, sunt nefondate sustinerile petentei potrivit cirora Sectia pentru
judecitori avea obligatia de a informa/notifica petenta anterior emiterii hotardrii, mai ales ca
aceasta avea cunostintd de propriile declaratii si postari impotriva judecdtorilor, iar prin
hotdrarea atacata a fost prezentatd o succesiune cronologica de fapte publice concrete si
verificabile in mod obiectiv, precum si efectul lor cumulat asupra independentei judecatorilor
si @ puterii judecatoresti.

Fatd de cele ardtate, in raport de dispozitiile art. 23 alin. (1) si art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 305/2022, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (1 vot pentru ,,admitere”, 8 voturi
pentru ,respingere”),

SECTIA PENTRU JUDECATORI A

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 — Respingerea plangerii prealabile formulate de petenta FUNKY CITIZENS
impotriva Hotdrarii nr. 1348/09.06.2026 emise de Sectia pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.
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Art. 2 — Prezenta hotdrare se publicd pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii si se
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comunicd petentei.

Data in Bucuresti, la data de 17 septembrie 2026

Judecitor Gheofg
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