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e/ A «Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
TG sTRM (art. 133 alin,1 din Constitutie, republicat)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1347
din 09 iunie 2026

Prin Raportul nr. 26-794/07.05.2026, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificrilor efectuate cu privire la
cererea de apdrare a independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale formulatd de
doamna judecator Tarcd Gabriela Ana si domnul judecdtor Antik Levente Farkas, judecitori in
cadrul Curtii de Apel Oradea.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare, obiectiunile formulate de magistratii petenti,
raspunsul Inspectiei Judiciare la aceste obiectiuni si vzand Inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecdtori retine urmatoarele:

in cuprinsul cererii, magistratii au ardtat cd domnul avocat ar fi
desfasurat, prin mai multe canale online si prin intermediul 0 campanie
publica de denigrare, in cadrul cdreia ar fi fost lansate afirmatii grave, jignitoare si neadevarate
la adresa judecatorilor care au solutionat cauza penald la care ficeau referire materialele
publicate.

Petentii au sustinut cad afirmatiile respective nu s-au limitat la prezentarea sau critica
solutiel pronuntate de Curtea de Apel Oradea, ci au vizat direct conduita profesionald a
membrilor completului de judecatd, fiind de naturd s3 le afecteze reputatia profesionali si
autoritatea functiei exercitate, precum §i sa compromitd increderea publicului in actul de
justitie,

In concret, magistratii au indicat articolul intitulat

", publicat in mediul online §i preluat ulterior pe mai muite platforme de socializare, in
care au fost redate afirmatii potrivit cdrora instanta
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', iar verdictul ar fi fost pronuntat fard ca instanta sa accepte probele cerute
de familie.

Totodata, petentii au aratat cd, in cuprinsul aceluiasi material, s-a sustinut ca

, €a solutia pronuntata
ar reprezenta ' si ¢d ,nu face cinste carierei profesionale a celor doi
Jjudecatori”, lar, in finalul reactiei sale publice, domnul avocat s-a adresat direct magistratilor,
folosind formula

in opinia doamnei judecdtor Tarcd Gabriela Ana si a3 domnului judecdtor Antik Levente
Farkas, aceste afirmatii ar depasi limitele criticii admisibile a unei hotdrari judecdtoresti, intrucat
nu ar descrie in mod obiectiv starea de fapt din dosar, ci ar formula acuzatii la adresa
judecatorilor, fara o baza factuala suficientd, inducdnd publicului ideea cad acestia ar fi aclionat
cu rea-credinta, ar fi ignorat probe evidente si ar fi pronuntat o solutie care sfideaza exigentele
actului de justitie.

Magistratii au ardtat cd, prin modalitatea de prezentare publica a cauzei, publicului i-ar fi
fost transmis mesajul ca justitia ar fi afirmatie apreciata ca fiind
deosebit de gravd, intrucdt ar provoca o stare de revoltda impotriva judecatorilor si, implicit,
impotriva sistemului judiciar.

in cerere s-a mai sustinut ¢d@ domnul avocat nu ar fi prezentat publicului elementele
relevante ale rationamentului judiciar si textele legale incidente, ci ar fi recurs la o prezentare
trunchiat3 si cu o puternicd incdrcatura emotionald, apta sa acrediteze ideea ca magistratii ar fi
incdlcat normele morale si etice ale profesiei si ¢d solutia pronuntatd ar fi fost rezultatul unei
conduite profesionale necorespunzatoare.

Petentii au mai aratat ca relatia dintre judecator si avocat se bazeaza pe respect reciproc
si pe solemnitatea actului de justitie, inclusiv in mediul online, iar afirmatiile publice formulate
de domnul avocat ar ridica problema limitelor libertdtii de exprimare, in conditiile in care acesta
are calitatea de profesionist al dreptului.

fn consecintd, doamna judecator Tarcd Gabriela Ana si domnul judecétor Antik Levente
Farkas au solicitat Consiliului Superior al Magistraturii constatarea faptului ca afirmatiile publice
analizate nu corespund adevarului si sunt de natura sa aducd atingere autoritatii judecatoresti,
demnit3tii si reputatiei profesionale a magistratilor, precum si publicarea solutiei ce urma a fi
pronuntata cu privire la cererea de aparare.

in cadrul verificarilor efectuate, Inspectia Judiciard a avut in vedere si memoriul formulat
de domnul avocat depus la Consiliul Superior al Magistraturii la data de

sub nr. prin care acesta a solicitat respingerea cererii de
aparare a reputatiei profesionale.
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in cuprinsul memoriului, domnul avocat a aritat c3 afirmatiile sale au fost formulate in
contextul unei cauze penale cu impact public si emotional deosebit, referitoare la decesul unui
minor, si au reprezentat o reactie critica fata de solutia pronuntati de Curtea de Apel Oradea
prin Decizia penald nr.

Totodata, domnul avocat a sustinut cd, prin comunicatul emis de Curtea de Apel Oradea
la data de 11.03.2026, ca urmare a informatiilor ap&rute in presa la nivel local si central, ar fi
fost incdlcate principiile Ghidului de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu mass-
media, iar echipa de avocati a partii civile ar fi fost vizatd in mod nejustificat. Tn acest context,
domnul avocat a ardtat cd, in opinia sa, persoana care ar fi avut nevoie de aparare profesionala
era chiar acesta.

Pentru sustinerea punctului sau de vedere, domnul avocat a invocat repere desprinse din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omulul, inclusiv cauzele Morice impotriva Frantei,
Bagirov impotriva Azerbaidjanului, Sellami impotriva Frantei si Halet impotriva Luxemburgului,
precum si repere din jurisprudenta nationald si doctrind, sustindnd c& discursul sdu public se
inscrie in limitele libertatii de exprimare si ale dreptului avocatului de a formula critici cu privire
la functionarea justitiei.

Domnul avocat a ardtat, in esentd, cd nu a ficut decat sa expund publicului deficientele
pe care le-a identificat in hotardrea pronuntatd de cei doi magistrati, sustindnd existenta unej
antiteze intre cercetarea judecdtoreasca parcursd in cauzd si rezultatul deliberarilor consemnate
in decizia penala.

De asemenea, in memoriu s-a facut referire la imprejurarea ci cei doi magistrati ar fi
formulat declaratii de abtinere in cauzele in care domnul avocat a asigurat apdrarea unor
justitiabili, ca urmare a cererii de aparare a reputatiei profesionale formulate cu privire la pozitia
sa publicd, precum si la faptul ca aceiasi magistrati ar mai fi formulat anterior o cerere similara,
respinsa prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii. Totodats, domnul avocat a ficut
referire la aparitii anterioare in spatiul public privind activitatea completului de judecatd,
sustindnd caracterul controversat al acestuia.

in ceea ce priveste contextul cauzei, Inspectia Judiciara a retinut ca dosarul penal la care
se refereau afirmatiile publice a avut ca obiect survenit in
anul 2018, cauza fiind solutionatd in prima instantd de Judecitoria Oradea, iar ulterior in apel de
Curtea de Apel Oradea.

S-a retinut ca, prin sentinta penald pronuntatd de Judecitoria Oradea, unul dintre
inculpati a fost condamnat, iar fatd de celalalt inculpat s-a dispus achitarea. Prin Decizia penald
nr. Curtea de Apel Oradea a solutionat apelurile declarate in cauzs,
defiintand hotdrdrea primei instante, dispunédnd achitarea inculpatului apelant si schimbarea
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temeiului juridic al achitdrii celuilalt inculpat, iar actiunea civild exercitata de partile civile a fost
lasata nesolutionatd, hotararea pronuntata generand reactii publice ample, inclusiv din partea
avocatului familiei

in raport au fost prezentate, de asemenea, continutul articolului publicat in mediul
online, declaratiile atribuite domnului avocat pozitia mamei minorului,
comunicatul de presa emis initial de Curtea de Apel Oradea, precum §i comunicatul de presa
rectificat.

Prin raportul intocmit, Inspectia Judiciara a apreciat ca afirmatiile analizate se circumscriu
exercitiului libertatii de exprimare, astfel cum este garantata de art. 10 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, si nu sunt de naturd s3 aduca atingere reputatiei profesionale a
magistratilor.

in motivarea acestei concluzii, Inspectia Judiciar3 a retinut c3 afirmatiile critice formulate
in spatiul public vizeaza aspecte procedurale ale cauzei, astfel cum acestea au fost percepute de
partile civile si de avocatul acestora, respectiv nemultumiri referitoare la administrarea sau
neadministrarea unor probe, modul de audiere a partilor si martorilor si evaluarea expertizelor
medico-legale.

Inspectia Judiciard a apreciat cd aceste afirmatii reprezinta aprecieri subiective formulate
pe baza elementelor existente in dosar, astfel cum au fost percepute si interpretate de autorul
discursului public, chiar daca au fost exprimate intr-un limbaj ferm, direct si cu accente critice.

S-a mai retinut ca expresiile de tipul ,instanfa nu a vrut sa audieze martorii propusi de
familie” sau ,s-a respins solicitarea unei noi expertize" constituie critici punctuale asupra
conduitei procesuale, fara a implica, in opinia Inspectiei Judiciare, imputarea unor fapte ilicite
determinate magistratilor.

Inspectia Judiciara a apreciat ca, in circumstantele cauzei, afirmatiile contestate au
reprezentat mai degrabd judecati de valoare decat declaratii factuale propriu-zise, avand in
vedere tonul general al remarcilor si contextul in care au fost facute, respectiv o dezbatere
publica privind modul de administrare a justitiei intr-o cauza de interes public major.

De asemenea, in raport s-a retinut ca, desi magistratii au nevoie de increderea cetatenilor
in exercitarea atributiilor specifice si pot avea nevoie de protectie fatd de atacuri distructive,
lipsite de fundament serios, aceastd protectie nu poate avea ca efect interzicerea criticii publice
a actului de justitie, inclusiv atunci cand aceasta este exprimatd intr-un limbaj incisiv.

Inspectia Judiciara a aratat ca, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv in cauza Morice impotriva Frantel, s-a statuat ca avocatii pot informa publicul cu privire
la neajunsuri ale functiondrii justitiei si pot formula critici in apararea intereselor clientilor lor,
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atat timp cat afirmatiile nu sunt lipsite de baz3 factuald si nu se transforma intr-un atac personal
gratuit.

In acest context, Inspectia Judiciar3 a apreciat c3 exista o baz3 factuald suficients pentru
criticile formulate, in conditiile in care instanta de apel a respins anumite cereri in probatiune,
iar ulterior, in considerentele hotararii, a ficut referiri la deficiente ale expertizei administrate in
cauza.

In ceea ce priveste formuldrile cu incrciturs emotionald, precum , ,

sau ,nu face cinste
carierei profesionale a judecdtorifor”, Inspectia Judiciard a apreciat c¢3 acestea reprezint
modalitati subiective de exprimare a dezacordului fatd de solutia pronuntata, formulate intr-un
mod exagerat si depreciativ, insa fard a contine acuzatii factuale precise si verificabile privind o
pretinsa conduita ilicita a magistratilor.

Totodatd, Inspectia Judiciara a retinut ¢d emiterea comunicatului de pres3 de citre
Curtea de Apel Oradea a constituit, in principiu, un instrument adecvat si suficient pentru
protejarea reputatiei profesionale a magistratilor, intrucat acesta a oferit publicului o
prezentare obiectiva si ldmuritoare a desfasurarii procesului, a probatoriului administrat si a
rationamentului care a stat la baza solutiei pronuntate.

Pe cale de consecint3, prin raport s-a propus respingerea cererii formulate, apreciindu-se
ca afirmatiile exprimate prin intermediul continutului difuzat pe retelele de socializare siin
cadrul unor cotidiene online, cu referire la persoana si activitatea profesionals a magistratilor,
nu sunt, prin ele insele, de natura sa inducd ideea unei functiondri generale, anormale sau
incorecte a sistemului judiciar si nici sd lezeze reputatia profesionald a judecatorilor mentionati.

Raportul Inspectiei Judiciare a fost comunicat doamnei judecitor Tarci Gabriela Ana si
domnului judecdtor Antik Levente Farkas prin adresa nr. iar la data de
18.05.2026 acestia au formulat obiectiuni fatd de constatérile si concluziile raportului.

in cuprinsul obiectiunilor formulate, magistratii au aritat c3 apreciazd ca neintemeiats
concluzia potrivit carela articolul publicat in cotidianul online ebihoreanul.ro, in cotidianul online

. a publicatiei a
utilizatorului s-ar incadra in limitele normale
ale informarii publice, fard a aduce atingere reputatiei lor profesionale.

Magistratii au sustinut ¢a, prin raportare la materialele dosarului, respectiv Decizia penald
nr. incheierile de sedintd din apel si expertiza medico-legals, afirmatiile
analizate nu ar avea o bazd factuald reald, nu ar reflecta situatia de fapt si nu ar respecta
exigentele de buna-credintd impuse unui profesionist al dreptului.
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in concret, doamna judecdtor Tarcd Gabriela Ana si domnul judecitor Antik Levente
Farkas au aratat ca afirmatiile potrivit cdrora ,instanta nu o vrut s oudieze martorii propusi de
familie” si ,nu au fost administrate probele solicitate” nu reprezinta simple opinii ori judecati de
valoare, ci descriu conduite procesuale concrete, susceptibile de verificare prin prisma actelor
dosarului,

in sustinerea obiectiunilor, petentii au aratat 3, din incheierile de sedint ale instantei de
apel, ar rezulta ca partea civild nu a solicitat audierea vreunui martor, astfel ca afirmatia privind
refuzul instantei de a audia martori propusi de familie ar constitui un neadevar prezentat ca
atare opiniei publice.

Totodatd, magistratii au aratat ca, in apel, instanta a incuviintat proba cu inscrisuri
solicitatd de partea civild, iar comentariile la articolele din presd de pe au fost
respinse ca inutile solutiondrii cauzei. In opinia acestora, sustinerea potrivit careia instanta ar fi
blocat administrarea probelor solicitate de familie este lipsitd de suport factual si reprezintd o
distorsionare a realitatii judiciare.

Magistratii au mai sustinut cd prezentarea publica a cauzei a fost selectiva, in conditiile in
care solicitarea unei noi expertize medico-legale ar fi apartinut inculpatului, in propria cale de
atac, si partii responsabile civilmente, iar nu partilor civile sau Ministerului Public, iar instanta a
stabilit ¢ raportul existent era lamuritor.

in acelasi context, petentii au ardtat cd domnul avocat ar fi pus in antiteza, in mod
nejustificat, refuzul instantei de a dispune o proba apreciata ca redundantd cu observatiile
critice ale instantei la adresa calitatii redactarii raportului de expertiza, creand astfel, in opinia
acestora, o falsa aparentd de incoerenta, ilogic sau partinire a instantei.

Magistratii au invocat si faptul cd, in memoriul formulat, domnul avocat ar fi acordat un
spatiu amplu expertizei medico-legale, fara a prezenta insa raspunsurile efective ale expertilor la
obiectivele formulate chiar de aparatorul ales al partii civile, sustindnd ca@ parcurgerea
continutului expertizei ar infirma acuzatiile formulate public si ar confirma rationamentul
instantei.

Totodata, in obiectiuni s-a aratat ca expresiile

folosite de un avocat in spatiul public, ar depdsi limitele libertdtii de
exprimare si ar muta dezbaterea de pe taramul argumentelor juridice pe cel al unui ,tribunal
popular”, transformand critica unei solutii intr-o executie publica a judecatorilor.

Magistratii au sustinut ca, prin autoritatea profesionald pe care o detine, avocatul care
prezintd public fapte neadevarate ajunge sa valideze si sa amplifice revolta publicului,
transformand o reactie emotionala fireasca intr-o convingere eronata ca sistemul judiciar este
corupt sau arbitrar.
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in obiectiuni a fost invocat3 si lipsa de diligentd a domnului avocat in moderarea propriei
pagini de socializare, petentii ardtand cd, sub postarile referitoare la cauza penald, au fost
mentinute comentarii cu un continut vadit injurios si violent la adresa magistratilor, inclusiv
comentarii prin care acestia erau asociati cu infractionalitatea sau prin care se exprimau dorinte
de producere a unor suferinte similare membrilor familiei acestora.

Magistratii au mai aritat c3, desi aceste comentarii apartin unor terti, platforma pe care
au fost postate este una gestionatd de domnul avocat, iar mentinerea lor ar contribui la
amplificarea efectului prejudiciant al discursului public initial,

De asemenea, petentii au criticat referirile facute de domnul avocat la cererile de
abtinere formulate in alte cauze, precum s§i la articole de presa mai vechi referitoare la
activitatea lor, sustindnd c3 prin aceste trimiteri s-ar urmari crearea unei umbre de indoiala
asupra integritatii lor profesionale.

in finalul obiectiunilor, magistratii au ardtat c3 referirea din raport la comunicatul de
presa al Curtii de Apel Oradea ar confunda apararea imaginii institutiei cu apdrarea reputatiei
magistratului individual, intrucat, desi comunicatul a oferit explicatii tehnice si procesuale,
acesta nu ar fi putut anula Impactul afirmatiilor publice care au vizat direct conduita si
integritatea profesionala a judecatorilor.

Fatd de obiectiunile formulate, Inspectia Judiciard a intocmit un raspuns, aratand ca
acestea vizeazd, in esentd, modul de apreciere al inspectorului judiciar asupra inexistentei
elementelor care s3 justifice admiterea cererii de apdrare a reputatiei profesionale, din
perspectiva modului de exercitare a libertatii de exprimare prin presd de catre avocatul unei
parti din procesul penal.

in rdspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a mentinut aprecierea potrivit careia
afirmatiile analizate se incadreazd in sfera judecatilor de valoare, reprezentand aprecieri juridice
si critici formulate in contextul unei dezbateri privind modul de administrare a justitiel. S-a
ardtat c3 aceste exprimdri nu descriu fapte autonome, susceptibile de verificare directa, precum
existenta unui act de coruptie sau a unei conduite ilicite determinate, ci exprimd evaludri
subiective asupra rationamentului judiciar, intemeiate pe elemente existente in dosar §i pe
continutul hotararii pronuntate de instanta de apel.

Totodats, Inspectia Judiciard a apreciat ¢d simpla repetare a aceluiasi articol pe diverse
platforme de socializare sau preluarea acestuia de catre alte publicatii nu are aptitudinea de a
transforma judecatile de valoare in afirmatii de fapt, ci reprezintd o modalitate de circulatie a
informatiei intr-o societate democraticd, mai ales in chestiuni de interes public.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la caracterul trunchiat al prezentdrii cauzei,
Inspectia Judiciard a ardtat céafaptul cd intr-un material jurnalistic nu sunt reproduse integral
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actele procesuale ori toate argumentele retinute de instantd nu echivaleazs, prin el insusi, cu o
deformare factuald, intrucat orice articol de presd presupune o sintezd si o condensare a
informatiei.

Inspectia Judiciara a apreciat ca relevantd juridica ar putea exista doar in ipoteza in care
omisiunile ar fi deliberate si de naturd sa altereze in mod substantial sensul real al faptelor,
urmdrind inducerea in eroare a publicului sau acreditarea artificiald a unor acuzatii factuale
grave ca fiind certe.

Referitor ia afirmatiile privind neadministrarea probelor, in raspunsul la obiectiuni s-a
aratat cd pozitia exprimatd de avocat a fost concentratd asupra criticii privind modul de
apreciere a utilitatii unei noi expertize medico-legale, firi a se sustine in mod expres ci partea
civild ar fi solicitat efectuarea acesteia.

in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia verdictul ar fi fost pronuntat fara ca instanta
sa accepte probele cerute de familie, iar judecatorii ar fi refuzat s3 audieze martorii propusi de
parinti, Inspectia Judiciard a apreciat c3, izolatd, aceastd afirmatie ar putea crea o impresie
potential eronatd, intrucat este contrazisd de actele procedurale existente la dosar, insa a
refinut c¢a avocatul ar fi explicitat ulterior c3 se referd la audierea expertilor care au intocmit
expertizele din dosar.

Inspectia Judiciard a mai ardtat cd analiza efectuatd nu s-a redus la simpla existent3 a
unor omisiuni, ci a avut in vedere efectul global al materialului, contextul dezbaterii publice si
existenta unei baze factuale suficiente pentru criticile formulate. Din aceastd perspectivi,
omisiunile indicate de magistrati au fost apreciate ca putdnd sustine, cel mult, caracterul
dezechilibrat al prezentdrii, dar nu si existenia unel intentii de denaturare substantiald a
realitatii judiciare.

in ceea ce priveste calitatea autorului afirmatiilor, Inspectia Judiciard a retinut c3, intr-o
dezbatere privind functionarea justitiei, discursul unui avocat nu poate fi unul neutru, precum
cel al unui judecator independent si impartial, ci este inevitabil selectiv si orientat spre
sustinerea unei teze, determinat fiind de pozitia sa de aparator al unei parti.

In raspunsul la obiectiuni s-a mai aritat c3 faptul ca nu sunt reproduse toate argumentele
instantei sau toate elementele favorabile rationamentului acesteia nu poate fi asimilat automat
relei-credinte, intrucdt, in caz contrar, orice pledoarie criticd sau interventie publicd a unui
avocat ar deveni dificil de formulat fira riscul sanctionarii conduitei acestuia.

Cu privire la expresiile , si ,nu
face cinste carierei profesionale a celor doi judecatori”, Inspectia Judiciard a mentinut concluzia
potrivit cdreia acestea au un evident caracter depreciativ si depdsesc tonul echilibrat si
respectuos recomandat intre actorii sistemului judiciar, insd nu contin acuzatii factuale precise si
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verificabile privind o pretinsd conduitd ilicitd a magistratilor, ci exprimd@ o apreciere global

negativa asupra modului de instrumentare a dosarului in apel si asupra solutiei instantei de apel.
in ceea ce priveste comentariile unor terti postate pe pagina de socializare

Inspectia Judiciarda a apreciat cd modul in care domnul avocat isi gestioneaza pagina de

socializare nu poate fi analizat in cadrul acestui mecanism, intrucdt comentariile redate de

magistrati nu ar avea legaturd cu articolul in raport cu care acestia au formulat cererea de

aparare.

Referitor |a sustinerea magistratilor potrivit cdreia raportul ar confunda apararea imaginii
institutiei cu apararea reputatiei magistratului individual, Inspectia Judiciara a ardtat cd nu este
incidentd o asemenea interpretare, raportul punctand explicit cd respectivul comunicat de presd
a clarificat factual si procedural anumite aspecte din dosar.

in acest cadru, Inspectia Judiciard a apreciat cd emiterea comunicatului de presd a
reprezentat un mijloc adecvat de informare, apt sa corecteze eventualele perceptii eronate
generate de afirmatiile critice, in conditiile in care nu s-a demonstrat depdsirea limitelor
libertatii de exprimare.

Fata de aceste considerente, Inspectia Judiciard a apreciat ca obiectiunile formulate de
doamna judecator Tarca Gabriela Ana si domnul judecdtor Antik Levente Farkas sunt nefondate
si cd se justificd mentinerea propunerii de respingere a cererii de apdrare a reputatiei
profesionale.

Fatd de cererea de apdrare a independentei, impartialitatii 5i reputatiei profesionale,
Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

In calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferitd de art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apara corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd sd aducd atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
JSectiile corespunzdatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativi de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecdtorii §i procurorii impotriva oricarui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legaturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sou impartialitatea, precum $i impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea, De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apdrd reputatio
profesionald a judecatorilor si procurorilor”.

Alineatul al doilea al aceluiasi text de lege prevede ca ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la
sesizarea judecdtorului sau procurorului care considerd ca independenta, impartialitatea sau
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reputatia profesionald Ii este afectatd in orice mod, ori din oficiu, sesizeazd Inspectia Judiciard
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdrdrii independentei, impartialitatii si reputatiei
profesionale a judecdtorilor si procurorilor”.

Notiunea de reputatie profesionald semnific perceptia publici asupra probitatii,
competentei, integritatii si conduitei profesionale a magistratului. In cazul judecatorilor,
reputatia profesionald este strans legatd de independenta si impartialitatea acestora, intrucat
increderea publicului in actul de justitie depinde, in mod esential, de credibilitatea celor care il
infaptuiesc.

In analiza unei cereri formulate in temeiul art. 31 din Legea nr. 305/2022, Sectia pentru
judecatori are obligatia de a realiza un echilibru intre libertatea de exprimare, pe de o parte, si
protectia independentei, impartialitatii §i reputatiei profesionale a magistratilor, pe de altd
parte.

Libertatea de exprimare, garantatd de art. 30 din Constitutia Romaniei si de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, constituie unul dintre fundamentele unei societati
democratice si acoperd inclusiv opiniile care ofenseazd, socheazd sau ingrijoreaza. Totodata,
potrivit art. 10 paragraful 2 din Conventie, exercitarea acestei libertiti comporti indatoriri si
responsabilitati §i poate fi supusd unor restrangeri necesare intr-o societate democratici,
inclusiv pentru protejarea reputatiei altora si pentru garantarea autoritatii si impartialitatii
puterii judecatoresti.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma c3 magistratii pot fi supusi
criticii publice, mai ales atunci cand actioneazd in exercitarea functiei, ins3 nu orice form3 de
critica beneficiaza de o protectie absoluta. Astfel, in cauza Morice impotriva Frantei, Curtea a
retinut ca limitele criticil admisibile pot fi mai largi atunci cind sunt vizate chestiuni privind
functionarea justitiei, insd analiza trebuie sa disting3 intre critica rationamentului juridic ori a
functionarii sistemului judiciar si atacurile personale lipsite de o baz4 factuald suficients.

In cauza Prager si Oberschlick impotriva Austriei, Curtea a retinut c3 limitele criticii
admisibile pot fi depdsite atunci cand criticile sunt ofensatoare si lipsite de o bazi serioasa. In
acelasi sens, in cauza Lesnik impotriva Slovaciei, Curtea a subliniat c3 poate fi necesar ca statul
sa protejeze magistratii impotriva acuzatiilor nefondate,

De asemenea, in cauza Rizos §i Daskas impotriva Greciei, Curtea Europeans a Drepturilor
Omului a statuat cd, in calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecatorilor §i procurorilor au
nevoie de increderea cetatenilor, putdnd fi necesard protejarea acestora de atacuri distructive,
lipsite de fundament serios, mai ales in considerarea obligatiei de rezervi care le interzice
magistratilor vizati sa reactioneze public. Aceeasi exigenta rezultd si din jurisprudenta Curtil in
cauzele Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei si Janowski impotriva Poloniei,
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Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ficut distinctia intre judecatile de
valoare si afirmatiile factuale. Astfel, in cauzele Nilsen i Johnsen Impotriva Norvegiei si Ceferin
impotriva Sloveniei, s-a retinut ¢ afirmatiile factuale, susceptibile de a fi probate, formulate in
absenta unor elemente care sa le sustind, nu se bucurd de aceeasi protectie ca opiniile ori
judecatile de valoare. Aceast3 distinctie este relevantd in prezenta cauzd, intrucat o parte dintre
afirmatiile analizate nu privesc doar aprecierea subiectiva a solutiei, ci imputa completului de
judecatd o anumitd conduitd procesuala.

In cauza Barfod impotriva Danemarcei, Curtea a retinut cd interesul de a proteja reputatia
si de a asigura autoritatea magistratilor poate prevala asupra interesului de a permite o discutie
liberd asupra impartialitatii acestora atunci cdnd afirmatiile formulate nu se sprijind pe o baza
factuald adecvata si sunt de naturd s3 submineze increderea publicului in justitie.

Prin raportare la aceste standarde, Sectia pentru judecatori retine cd dezbaterea publica
privind solutiile instantelor este legitima si necesara intr-o societate democraticd, Critica unei
hotardri judecatoresti, chiar formulatd in termeni severi, nu justifica, prin ea insdsi, interventia
Consiliului Superior al Magistraturii in temeiul art. 31 din Legea nr. 305/2022.

Cu toate acestea, critica publicd a unei hotdrari judecatoresti trebuie delimitatd de
imputarea, fird o bazad factuald suficientd, a unei conduite profesionale necorespunzatoare
judecatorilor care au pronuntat solutia. Atunci cand discursul public nu se limiteazd la
dezbaterea rationamentului juridic, ¢i atribuie judecatorilor lipsd de impartialitate, rea-credinta,
refuz deliberat de administrare a probelor ori o conduitd incompatibila cu standardeie functiei
judiciare, sunt incidente garantiile prevazute de art. 31 din Legea nr. 305/2022.

in prezenta cauzd, Sectia pentru judecitori valorifica constatarile factuale ale Inspectiei
Judiciare, insd apreciazi c3 evaluarea efectului produs de afirmatiile publice impune o concluzie
diferitd de cea propusa prin raport.

Aceastd diferentd de perspectiva priveste ponderea care trebuie acordatd, in analiza
finala, efectului cumulativ al afirmatiilor asupra reputatiei profesionale a magistratilor §i asupra
perceptiei publice privind independenta si impartialitatea acestora.

Sectia retine c3, intr-adevar, cauza in care a fost pronuntata decizia penala a Curtii de
Apel Oradea are un puternic impact emotional si un interes public evident. Totusi, caracterul
emotional al cauzei, interesul public al dezbaterii sau calitatea de avocat a autorului afirmatiilor
nu pot justifica depdsirea limitelor criticii admisibile prin formularea unor acuzatil §i aprecieri
personale de naturd sa compromita imaginea profesionald a judecatorilor.

Sub acest aspect, Sectia retine c3 afirmatiile potrivit cdrora instanta ,nu a vrut sd audieze
niciun martor propus de familia victimei” si ca verdictul a fost pronuntat fara ca instanta sa
accepte probele cerute de familie nu constituie simple judecati de valoare. Acestea sugereaza
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existenta unei conduite procesuale deliberate, imputabile completului de judecats, constand in
refuzul de a administra probe necesare pentru aflarea adevarului.

Or, potrivit datelor rezultate din verificdrile efectuate, partea civild nu a solicitat in apel
reaudierea martorilor audiati in fata instantei de fond, iar cererile privind efectuarea unui nou
raport de expertizd medico-legald sau a unui supliment la raportul de expertiza medico-legal3 nu
au fost formulate de partea civild. Dimpotriv3, aceasta a exprimat pozitia ¢cd nu se impune
efectuarea unei noi expertize, in conditiile in care expertiza deja intocmit3 era avizat3,

Sectia subliniazd ¢d nu analizeazd, pe aceastd cale, legalitatea ori temeinicia hotsrarii
pronuntate de Curtea de Apel Oradea si nici modul in care instanta a solutionat cererile de
probatoriu, ci diferenta dintre datele obiective rezultate din verificiri si modul in care acestea au
fost prezentate public, cu efect asupra perceptiei publice privind conduita magistratilor,

Din aceasta perspectivd, Sectia apreciazd ca raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectiuni nu
inlaturd argumentul central al petentilor, respectiv caracterul verificabil al unor afirmatii publice
care au fost prezentate ca realitati procesuale, desi nu au o bazi factuald suficient3 in datele
cauzei. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afirmatiile grave,
susceptibile de probare, trebuie s3 aibd un fundament factual adecvat, cu atit mai mult atunci
cand vizeaza judecatori identificati nominal.

De asemenea, Sectia retine ca formularile ,,

N face cinste carierei profesionale a celor doi judecétori” si afirmatia potrivit careia minorul

a doua oara ,din vina Justitiei”, nu se limiteazi la critica solutiei pronuntate,
Ci o personalizeaza, transferdnd dezacordul fatd de hotarérea respectivi asupra Integritatii
profesionale si morale a judecatorilor care au compus completul de judecats. Or, Sectia
apreciaza cd aceasta mutare a accentulul de la hotérére la persoana magistratului este esentlald
in prezenta cauza.

in ceea ce priveste memoriul domnului avocat _ Sectia retine ca acesta
explicd perspectiva autorului afirmatiilor si contextul in care discursul public a fost formulat, ins3
nu inldturd caracterul prejudiciant al afirmatiilor analizate. Chiar dac3 intentia afirmati a fost
aceea de a critica solutia pronuntatd, efectul obiectiv al mesajului transmis publicului a fost
acela de a pune sub semnul intrebdrii profesionalismul, buna-credintd si impartialitatea
judecdtorilor.

Sectia are in vedere si calitatea autorului afirmatiilor, aceea de avocat. Aceast calitate nu
restrange dreptul de a formula critici, ci, dimpotrivd, conferd un rol important in dezbaterea
publicd privind justitia. Totusi, tocmai calitatea de profesionist al dreptului impune o exigentd
sporitd in prezentarea publica a datelor cauzei si in delimitarea dintre critica juridicd a hot&rarii
! imputarea unei conduite profesionale necorespunzitoare judecatorilor,
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Afirmatiile unui avocat pot fi percepute de public ca avind un fundament juridic si factual
solid. Prin urmare, atunci cdnd acestea atribuie instantei refuzul administrérii unor probe sau
plaseaza solutia judiciard in registrul culpei morale fata de o victimi, impactul asupra increderii
publice in judecatori este unul sporit.

Sectia apreciaza c3, privite izolat, unele exprimdri ar putea fi interpretate ca manifestiri
ale unei nemultumiri puternice fatd de hotdrérea pronuntatd. Privite insa in ansamblul lor, in
contextul identificarii nominale a judecatorilor §i al distribuirii mesajului in spatiul public,
acestea depasesc limitele criticii juridice admisibile.

in ceea ce priveste independenta si impartialitatea, Sectia retine ¢a afirmatiile publice
analizate nu sunt lipsite de relevanta doar pentru ¢3 au fost formulate dupa pronuntarea solutiei
in cauza respectiva. Atacurile publice care imputa judecitorilor refuzul deliberat de a administra
probe, lipsa de profesionalism ori contributia la o pretins3 injustitie pot genera, in perceptia
publicului, suspiciuni cu privire la modul in care acestia isi exercitd functia si pot exercita o
presiune asupra magistratilor in activitatea viitoare.

Afectarea independentei si impartialitatii nu presupune, in mod necesar, existenta unei
ingerinte directe intr-un dosar pendinte, fiind suficient ca actul public analizat s3 aib3
aptitudinea de a crea sau amplifica indoieli nejustificate cu privire la aceste valori, mai ales
atunci cand vizeaza magistrati individualizati si se sprijind pe afirmatii factuale insuficient
fundamentate,

Sectia are in vedere si faptul ca@ magistratii sunt tinuti de obligatia de rezervs si nu pot
raspunde public, in aceeasi maniera si cu aceeasl intensitate, afirmatiilor care i vizeazi. Tn acest
context, interventia Consiliului Superior al Magistraturii nu are rolul de a limita critica legitima a
hotararilor judecdtoresti, ci de a restabili distinctia necesard intre critica solutiei si atacul
personal la adresa judecdtorului,

Sectia refine ca emiterea unui comunicat de presd de citre Curtea de Apel Oradea a
constituit o masura necesara de informare publica asupra unor date obiective ale cauzei. Totusi,
aceasta comunicare institutionald nu substituie analiza Sectiei pentru judecitori cu privire la
efectele afirmatiilor asupra independentei, impartialitatii si reputatiel profesionale a
magistratilor individualizati nominal.

Nu in ultimul rand, Sectia apreciaza c3, in actualul context public, marcat de intensificarea
discursului ostil la adresa judecdtorilor si de existenta unor manifestéri care depasesc limitele
criticii legitime a actului de justitie, apararea independentei si impartialititii magistratilor se
impune cu atat mai mult, intrucét luarile de pozitie publice formulate in termeni personalizati si
acuzatori, mai ales atunci cand provin din partea unui profesionist al dreptului, sunt apte s3
alimenteze si sa amplifice acest climat de ostilitate, astfel cum o demonstreazi si comentariile
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postate pe pagina de 3 domnului avocat, care, desi nu ii pot fi imputate in mod direct,

tin de un spatiu de comunicare pe care acesta are posibilitatea de a-l modera si, in considerarea
statutului sdu profesional, responsabilitatea de a-l orienta in limitele unei critici a solutiei
judecatoresti, iar nu ale unui atac la persoana judecatorilor.

Prin urmare, valorificdnd constatarile factuale ale Inspectiei Judiciare, obiectiunile
formulate de magistratii petenti, raspunsul Inspectiei Judiciare la acestea si elementele rezultate
din memoriul domnului avocat Sectia pentru judecatori apreciaza ca afirmatiile
publice analizate sunt de naturd sa afecteze independenta si impartialitatea doamnei judecitor
Tarca Gabriela Ana si a domnului judecator Antik Levente Farkas, precum s§i reputatia

profesionald a acestora.
in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori constatd c3 cererea

formulatd este intemeiatd, urméand a o admite.
Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor

membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Admite cererea privind apdrarea independentei, impartialitdtii si reputatiei
profesionale a doamnei judeciator TARCA GABRIELA ANA si a domnului judecitor ANTIK

LEVENTE FARKAS, judecdtori in cadrul Curtii de Apel Oradea.
Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica doamnei judecdtor Tarca Gabriela Ana, domnului

judecator Antik Levente Farkas, Curtii de Apel Oradea si Inspectiei Judiciare si se publica pe
pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii.
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