CONSILIUL SUPERTIOR AL MAGISTRATURII

JCorsiiul Sugerior al Magistraturii este garantul independentes justiger
{art, 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 507
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii, prin

intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in cadrul

candidat la concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii

de executie, desfdsurat in pericada decembrie 2025 — aprilie 2026, in vederea promovarii

efective la avand cod candidat A0204, a formulat contestatie
impotriva punctajului obtinut la evaluare.

In motivarea contestatiei, cu privire la criticile Comisiei de evaluare in raport de criteriile
de la art. 43 alin. (1) lit. a) “Capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare” din
Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare
“Regulament”), judecdtor a aratat c3 a fost depunctat pentru retinerea in extenso a
textelor de lege aplicabile in spetd, insd mentioneaza ca nu s-au oferit decdt cateva exemple
punctuale, apreciind cd, in considerarea complexitatii acelor litigii, respectiv a diferendelor
concrete supuse solutionarii, se impunea redarea unui context legislativ mai amplu decat simpla
redare trunchiatd a normelor legale incidente.

In schimb, apreciazd c3 in majoritatea hotdrérilor pe care le-a pronuntat, a expus
dispozitiile legale incidente in spetd cu respectarea intocmai a rigorilor avute in vedere de
Comisie.

in acest sens, a ilustrat modul uzual la care recurge pentru a expune textele de lege
incidente in cadrul litigiului, citdnd in acest sens 3 paragrafe din sentinta civild nr.
pronuntata in dosarul nr.

in continuare, a ardtat cd, in sentinta civild nr. pronuntata in dosarul nr.

avutd in vedere de Comisie pentru depunctarea sub acest aspect, a apreciat cd se
impune redarea mai ampla a articolelor de lege aplicabile prin raportare la complexitatea spetei,

—
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la multitudinea de temeiuri juridice pe care chiar partile si-au intemeiat pretentiile si apararile,
precum si la faptul ca cerintele legale specifice fiecarei ipoteze de rezolutiune deduse judecatii in
spetd sunt enumerate de legiuitor in mai multe norme distincte, care trebuie avute in vedere
deopotriva. Astfel, a considerat cd acest cadru a impus in speta particulara in discutie redarea de
ansamblu a sediului materiei, in timp ce in sectiunea imediat urmatoare (,/n spetd..”) a dezvoltat
n mod punctual (si prin integrarea in mod unitar a textelor de lege si a considerentelor propriu-
zise) fiecare conditie legald ori chestiune de drept particulara supusa discutiei, cu referire
punctuald la fiecare norma incidenta.

De asemenea, si in cazul sentintel civile nr. pronuntata in dosarul nr

a apreciat c3 situatia din acea spetd, respectiv cadrul procesual in ansamblu, a

impus recurgerea la un astfel de mod de abordare, avand in vedere problema juridicd supusa
analizei (excluderea de plano a raspunderii autorului faptei ilicite in detrimentul asigurdtorului),
astfel incat a considerat ca se impune a fi redat intregul cadru relevant sub acest aspect din
legislatia speciald pentru a se putea intelege in mod plenar de ce raspunderea oricdrei alte
persoane decat asiguratorul este exclusa intr-o ipoteza precum cea din litigiu. De altfel, inclusiv
la sectiunea dedicatd aplicirii normelor incidente la situatia de fapt (,/n spetd.”) a fécut
trimitere la toate articolele de lege expuse in precedent, astfel incat nu considera ca acest mod
de abordare a fost unul apt s3 releve incoerenta ori confuzia referitor la problema juridicd
supusa analizei ori sa creeze dificultdti de intelegere partilor litigante.

In ceea ce priveste sentinta civild nr pronuntatd in dosarul nr.

referitor la primul capat de cerere, a aratat c3d a redat integral continutul celor

doud norme legale incidente pentru a se intelege de ce in acel litigiu a fost vorba despre o
modificare a titlului de proprietate, iar nu despre o ipotezd de anulare partiald, astfel cum au
cerut reclamantii, respectiv de ce era necesara interventia instantei, deoarece corectarea titlului
nu se mai putea face in cadru administrativ. Intr-un astfel de context, nu considerd ca maniera de
expunere a contextului legal |a care a recurs a fost excesiva ori apta sa creeze confuzie partilor.

De altfel, modalitatea in care au fost expuse textele de lege corespondente celui de-al
doilea capit de cerere ilustreaza perfect modalitatea in care acesta procedeaza, in mod obignuit
— si anume prin expunerea in mod relativ succint, insa atat cat sa se asigure redarea intregului
continut relevant al normei, respectiv prin folosirea punctelor de suspensie pentru a exclude
aspectele irelevante, precum si prin integrarea intr-o fraza coerentd a mai multor texte de lege
care contureazd aceeasi reguld de drept, unite prin cuvinte de legdturd, avand in vedere inclusiv
evitarea pe cit posibil a repetitiei cuvintelor/expresiilor care introduc fiecare norma legald
(potrivit, conform, in acord cu, in conformitate cu dispozitiile..etc).

Referitor la punctajul acordat la criteriul prevézL de art. 43 alin. (1) lit. b)
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"Argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apdrdrilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si o
curtilor de apel” din “Regulament”, contestat a aratat ca, din perspectiva ultimului paragraf
retinut de Comisie, unde s-a expus opinia unor judecatori din cadrul’

nu s-a oferit niciun exemplu dintr-o hotdrdre redactatd de acesta care sa poatd fi supusa unei
astfel de critici.

Mai departe, judecdtor a citat anumite paragafe din 6 decizii ale instantei
superioare care, in opinia sa, contrazic ceea ce s-a sustinut de Comisie, mentiondnd cd

a facut numeroase aprecieri care valorifica in mod pozitiv modalitatea
in care acesta a stabilit situatia de fapt, respectiv dezlegarea data chestiunilor litigioase incidente
in spetd si expunerea motivelor cae au stat la baza solutiei.

in concluzie, apreciazi ¢ se impune acodarea integrald a punctajului pentru aceste
considerente retinute de Comisie, pe de o parte pentru ¢d nu sunt insotite de o motivare
concreta ori de vreo ilustrare din partea evaluatorului a unor cazuri punctuale care s3 reflecte
cele retinute, iar pe de altd parte ca urmare a verificdrii din oficiu din partea Comisiei de
solutionare a contestatiei a oricdrora dintre lucrarile subsemnatului.

Cu privire la acelasi criteriu, din perspectiva primei critici avute in vedere de Comisie,

judecdtor nu contesta cele retinute referitoare la modalitatea eronatd si in dezacord cu
normele procedurale la care a recurs si cu privire la care isi asuma responsabilitatea, insd
considera cd, strict din perspectiva criteriului supus examindrii, hotdrarea respecta cerintele
referitoare la argumentatie, claritate i logica, conturdnd intocmai respectarea jurisprudentei
unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar Comisia a retinut alte considerente specifice unei
cdi de atac, iar nu unei veritabile examinari din perspectiva criteriului specific evaludrii in aceast3
sectiune.

Referitor la punctajul acordat la criteriul previdzut de art. 43 alin. (1) lit. c) “Respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérérilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin. (2)” din Regulament,
judecator a aratat cd in mod corect se impunea depunctarea,
pentru o parte din considerentele retinute de Comisie, insa considerd, totusi, c3 au fost deduse
in mod complet nejustificat un numdr de 11 puncte din totalul de 20, dandu-se prevalentd in
mod excesiv aspectelor existente (in mod real) in defavoarea sa si pe care nu le contestd, puse
insd in balantd intr-un mod pe care il apreciaza ca fiind intr-un mod profund inechitabil prin
raportare la imprejurdrile pozitive amintite chiar de Comisie in primele paragrafe expuse.

Astfel, faptul ca acesta a solutionat in fiecare an un numdr de cauze si a redactat un
numar de hotdrdri superior mediei sectiei in care activeazd, precum si faptul c@ numdrul de
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hotirari neredactate in termen a fost din nou mult sub media sectiei a fost in mod substantial
ignorat, deoarece s-a dat prevalentd intr-o proportie covarsitoare numarului ridicat de amandri
de pronuntare la care acesta a recurs in acest interval de timp in cazul unora dintre hotarari.

n acest context, a3 mentionat cd a ales in mod deliberat acest mod de operare, intrucat
o astfel de abordare i-a permis s3 solutioneze cat mai corect si complet posibil fiecare cauzd,
asigurandu-se ¢ a avut in vedere toate aspectele de fapt si de drept de care a fost capabil la
momentul pronuntdrii (decarece in 99% dintre cazuri au fost asigurate concomitent
pronuntarea solutiei si redactarea integrald a hotararii la momentul pronuntarii).

n acord cu Comisia sub acest aspect, considera ca prin amanarea repetata a pronuntarii
a eludat indirect indicii negativi privind neredactarea in termen a hotararii si tocmai pentru
acest motiv considera cd se impunea scaderea punctajului la acest criteriu.

Cu toate acestea, s-a omis cu totul faptul cd doar o mica parte dintre hotdrari a primit
un numir foarte ridicat de améanari de pronuntare. Dimpotriva, in general aproximativ jumdtate
din hotérarile retinute in pronuntare dintr-o sedintd de judecatd (deseori mai mult de atat) au
fost solutionate in mod integral, prin redactarea hotdrarii concomitent cu pronuntarea fie in ziua
sedintei, fie in primul termen de amanare de pronuntare. De asemenea, un alt procent
semnificativ de hotdrari a fost finalizat in decurs de 2-5 amandri de pronuntare, iar doar un
procent mic de hotdrari corespondent unei sedinte de judecatd a ajuns sa acumuleze un numar
foarte ridicat de amanari de pronuntare.

Totodat, a apreciat ¢a nu s-a avut in vedere nici faptul cd termenul maximal de 90 de
zile pentru redactare previzut de lege reprezintd echivalentul a aproximativ 6 amanari de
pronuntare, or a asigura finalizarea unei hotéardri (pronuntare si redactare) in decurs de 3-4 luni
de la retinerea cauzei in pronuntare respecta, in opinia sa, un standard mai mult decat rezonabil
prin raportare la conditiile logistice si de personal ale instantei, respectiv la situatia de ansamblu
a incarcaturii instantelor de judecata din ultimii ani.

Asadar, considerd cd a fost depunctat excesiv, nejustificat si de-a dreptul frustrant prin
raportare la maniera in care Comisia a inteles sa valorifice activitatea desasfasurata de acesta in
cei 3 ani de zile supusi examinarii.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 155170152026 2 Directiei resurse
umane i organizare §i vizind inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori refine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judecétori a aprobat organizarea, in
perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 30322022 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a3 ]udeLcintorilon aprobat prin Hotararea nr.
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1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori.

Lista posturilor scoase la concursul de promovare efectivi a fost modificatd de Sectia
pentru judecdtori prin Hotdrdrea nr. 2821/11.12.2025, Hotirdrea nr. 2993/18.12.2025 si
Hotdrarea nr. 3006/23.12.2025.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitdtii i a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurats.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotarari judecdtoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfisurati, selectate de Comisia de evaluare,
precum si cel mult 5 hotardri judecatoresti redactate de candidati in perioada supusd evaluarii,
depuse de acestia odata cu cererea de inscriere la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 3032022, cu modificirile si completirile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificrile si
completdrile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 07.04.2026, respectiv la
data de 16.04.2026 pentru tribunalele din circumscriptia pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 3032022, cu modificarile si completdrile
ulterioare:

(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecétori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiel,

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
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contestatio, in raport cu criticile formulate §i cu documentele primite si, docd apreciazd ca se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor §i
punctajelor previizute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. in acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat
nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca urmare a
admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de
fiecare dintre membrii prezenti ai sectiel corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodat3, potrivit art, 47 alin. (5) din Regulament, JIn cazul In care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru judecétori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 §i 45"

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare constituita la nivelul

punctajul final obtinut de judecator in
cadrul candidat pentru promovarea efectiva la
avind cod candidat A0204, este de 80 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

|. Evaluarea activitafii:

a) capacitate de analizd §i sinteza, coerentd in exprimare — 16 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatil si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel — 15 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor i de redactare
a hotararilor, tinand seama de volumul de activitate - 9 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor i atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalfi membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori Iinferioare
ierarhic — 20 puncte.

Analizénd contestatia Judecator in raport de
criticile formulate care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitdtii acestuia, de
mentiunile Raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
judecdtori apreciaza cd afiasta este neintemeiata permE urmatoarele considerente:
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Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de
concurs de Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la
pentru judecator documentele supuse evaludrii au fost 10
hotdrari judecatoresti selectate din aplicatia informaticd conform dispozitiilor art. 39 alin. (9)
din Regulamentul de concurs, precum si 5 hotarari judecatoresti selectate de candidat, conform
dispozitiilor art. 39 alin. (11) din Regulamentul anterior mentionat.

in ceea ce priveste criteriul privind ,capacitate de analizd sl sintezd, coerentd in
exprimare”, Sectia pentru judecdtori constatd, in acord cu Comisia de evaluare, c¢d lucrarile
candidatului reflectd capacitate de analizd si sintezd din perspectiva expunerii punctelor de
vedere exprimate de citre pirti, insi se observa deficiente in ceea ce priveste citarea textelor
de lege in intregime, fard o selectie critici, in raport de starea de fapt retinuta.

In raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotararile
judecdtoresti existente la mapa candidatului, Sectia pentru judecdtori apreciazd ca fiind
justificatd depunctarea la acest criteriu de evaluare, iar depunctarea cu 4 puncte proportionald
cu natura, numarul si gravitatea deficientelor hotararilor judecdtoresti analizate de Comisie.
Prin urmare, Sectia pentru judecétori apreciaza ca redarea in intregime, in cuprinsul hotérérilor,
a textelor de lege ingreuneaza in mod artificial continutul hotararii, generdnd un volum de date
si informatii care nu prezinta in intregime utilitate, ceea ce determind o structurd a litigiului
foarte dificil de urmarit, chiar si pentru cititorul cu pregatire juridica. Sectia retine c3 aparirile
formulate in contestatie confirmd modalitatea de redactare criticatd, insistdnd asupra
justificdrii reddril integrale a normelor, fird a risturna concluzia 3 aceasta tehnicd diminueazi
claritatea expunerii si ingreuneazs urmirirea argumentatiei.

Contrar criticilor formulate de contestator si in acord cu aspectele refinute de Comisie,
Sectia apreciaza cd aceste deficiente ingreuneazs lectura hotirérii prin posibilitatea diminuarii
concentrarii asupra argumentelor juridice clare ce justificd solutia pronuntats, achiesind astfel
la concluziile Comisiei.

Deficientele semnalate au impact asupra calitatii deciziilor judecatoresti elaborate de
cei in cauzd, magistratii avind indatorirea de a verifica, in procesul de redactare, conformitatea
acestora cu exigentele legale, atat sub aspect substantial, cat si formal. Dat3 fiind importanta
misiunii lor, standardele de calitate impuse magistratilor pe intreaga lor activitate sunt deosebit
de riguroase sub ambele aspecte mentionate, acestia avand obligatia de a depune toate
diligentele necesare atingerii acestor deziderate, in vederea mentinerii increderii publicului in
actul de justitie.

Sectia pentru judecdtori constatd ci, prin contestatia depusa, judecator nu a
negat existenta acestei carente retinute de Comisia de evaluare, ci a incercat doar s3 0 justifice
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printr-0 interpretare subiectivd a motivelor care au generat-o, astfel de argumente nefiind
susceptibile s3 conducd la un alt rezultat al evaluarii.

Referitor la criteriul de evaluare a activitatii constand in L Argumentatia sub aspectul
claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de parti, respectarea
jurisprudentei unitare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, prevazut la art.
43 alin. (1) lit. b) din Regulament, in acord cu concluziile Comisiel de evaluare, Sectia pentru
judecitori apreciazd cd hotdrarile judecatoresti pronuntate de candidat si care au fost supuse
verificirii suportd critici din perspectiva obiectivelor urmirite prin intermediul criteriului
antereferit, prezentand unele deficiente, mentindnd astfel punctajul acordat de Comisie. S-a
constatat, in mod corect, 3, in general, hotdrarile analizate sunt motivate convingator,
existand referiri punctuale si concrete la probele pe care se intemeiazd rationamentul logico-
juridic al instantei care au dus la solutia pronuntata.

Cu privire a criticile formulate de judecitor |a acest criteriu, Sectia retine ca
acestea sunt neintemeiate. Astfel, contestal nu contestd cele retinute referitoare la
modalitatea eronata si in dezacord cu normele procedurale |a care a recurs, solutionand una
dintre cauze in baza unei exceptii invocate din oficiu, pe care nu a pus-o in discutia partilor, insd
conisderd cé, strict din perspectiva criteriului supus examindrii, hotardrea respectd cerintele
referitoare la argumentatie, claritate si logicd i contureazi intocmai respectarea jurisprudentei
unitare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, iar Comisia 2 retinut alte considerente specifice unei
c4i de atac, iar nu unei veritabile examinari din perspectiva criteriului specific evaluarii in
aceasta sectiune,

Sectia pentru judecatori apreciazd ¢ aceste sustineri nu pot fi primite. Astfel, din
cuprinsul raportului de evaluare rezult3 ci aprecierea Comisiei nu a fost intemeiata exclusiv pe
existenta unei solutii schimbate in calea de atac, ci pe continutul criticilor formulate de aceasta
din perspectiva lipsei de rigoare a primei instante in respectarea procedurii.

in aceste conditii, Comisia de evaluare a apreciat, in mod justificat, c3 respectivele
observatii privesc in mod direct calitatea argumentdrii juridice, Sectia retindnd c3 evaluarea
profesionala nu sanctioneazd simpla schimbare a solutiei in calea de atac, ci valorifica
observatiile instantei de control judiciar in masura in care acestea relevd deficiente privind
coerenta, caracterul complet si caracterul practic al argumentarii juridice, aspecte care se
circumscriu in mod direct indicatorului evaluat.

De asemenea, Sectia observd c¢d s-a refinut de Comisie si faptul c¢@ o parte din
judecdtorii instantei superioare au opinat c3 argumentarea judecdtor este uneori
prea succintd si realizeaza o analizd limitatd a unor aspecte juridice complexe sau a unor
dispozitii de drept material, aspecte care se confirm3 si din analiza hotdrdrilor supuse evaluarii.
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Sectia pentru judecdtori constatd cd raportul de evaluare nu a diminuat punctajul exclusiv in
considerarea opiniilor exprimate de o parte dintre judecitorii i pe
baza analizei lucrarilor evaluate. Referirea la aceste opinii are caracter complementar si
confirma concluziile desprinse din examinarea hotararilor.

Exemplele prezentate de contestator privind alte dosare nu sunt de naturd s3
rastoarne concluziile evaludrii, decarece aceasta a vizat exclusiv lucririle selectate pentru
concurs. Imprejurarea c3 existd hotdrdri motivate amplu nu infirma constatarea c3, in lucrrile
evaluate, argumentarea este pe alocuri prea succint in raport cu complexitatea problemelor
juridice. Contestatorul isi exprim3 dezacordul cu aprecierea profesionald a Comisiei, insd nu
identificd erori de fapt, omisiuni ori aplicarea gresit3 a criteriilor de evaluare.

In consecint, Sectia constatd cd punctajul acordat de Comisia de evaluare reflects in
mod rezonabil constatdrile rezultate din analiza hot3rérilor selectate si nu existd elemente care
sd justifice modificarea acestuia.

in ceea ce priveste criticile formulate de judecator
vizand criteriul de evaluare a activititii constind in »Respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrérilor, tinénd seama de volumul de activitate
rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin. (2)”, Sectia pentru judecdtori constata ca, la acest
criteriu, Comisia de evaluare a depunctat candidatul cu 11 puncte, retindnd cd, in perioada
supusa analizei, judecator a solutionat un numir de dosare peste media instantei, in
timp ce numarul hotérdrilor neredactate in termen s-a situat sub media instantei, ceea ce
sugereaza, la prima vedere, o capacitate de munci ridicatd, insd in multe dintre hotirarile
supuse evaluarii, domnul judecator a manifestat o tendintd accentuat3 de ignorare a normelor
legale referitoare la termenele de amanare a pronuntarii. Astfel, in total acord cu sustinerile
Comisiei, Sectia retine ci aceast statisticd devine irelevant3 daci este dublatd de o practic3
sistematica de amanare a pronuntarii, eficienta cantitativd neputdnd compensa incilcarea
dreptului la un proces echitabil intr-un termen rezonabil.

Analizénd datele statistice puse la dispozitie de . asa cum
reiese din verificdrile efectuate de Comisia de evaluare, Sectia pentru judecstori observa ci

judecdtor depdseste frecvent termenele de amanare a pronuntarii, constatindu-se
chiar si intervale de 5-6 luni intre data rimaneril in pronuntare si data pronuntarii sentintelor,

cum ar fi sentinta civild nr. pronuntata in amandrile succesive de
pronuntare incepand in data de
Sectia pentru judecdtori apreciaza criticile contestator ca nefiind fondate,

depunctarea acestuia pentru depisirea termenului de redactare in cazul a 53 de hotarari din
totalul hotdrarilor pronuntate in perioada supusd evaludrii, precum si pentru amandrile

D Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1809.r0 Cales Plevnei nr, 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrdrilor de dote cu caracter personal 2359 Pagina 9 din 11



%,

)

f CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
&
S

_Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentel Justigied”
(art. 133 alin,1 din Constitutie, republicatd)
e —————————— o

frecvente de pronuntare, fiind intemeiata, iar sciderea a 11 puncte la acest criteriu fiind una
justificata.

Tn raport de numdrul mare de dosare in care judecator a dispus amanarea
pronuntdrii, cu dep3sirea termenelor previzute de lege si de frecventa cazurilor in care a uzitat
de aceastd institutie, Sectia pentru judecdtori apreciazd ci au fost afectate drepturile
procesuale ale partilor privind solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, avind in vedere
¢4 in intervalul de timp in care cauzele s-au aflat la judecdtor pentru deliberare, procedurile
judiciare au fost intrerupte, imprejurare ce a determinat temporizarea solutiondrii cauzelor, De
asemenea, Seciia apreciazd cd aspectele invocate de contestator nu constituie cauze
exoneratoare de rispundere in conditiile in care modul de lucru adoptat de judecdtor
este contrar dispozitiilor legale §i regulamentare. Aceast3 practicd a contestatorului, in raport
de perioada si de motivele pentru care a dispus amanarea pronuntarii, reprezintd o exercitare
necorespunzatoare a atributiilor judiciare prevazute de legi si regulamente, de naturd a afecta
drepturile procesuale ale partilor, precum si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

n concluzie, apreciind c3 aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de
naturs s3 conduci la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute
in Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia impotriva
punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasuratd, formulatd de judecdtor in cadrul

candidat avand codul A0204 la concursul de promovare efectivd a
judecitorilor in functii de executie, desfasurat in perioada decembrie 2025 - aprilie 2026, in
vederea promovdrii efective la’

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr.
3032022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile $i completdrile ulterioare,
si la art. 47 alin. (S) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat
prin Hotadrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
——t
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Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, sesiunea decembrie 2025 — aprilie
2026, formulata de judecétor in cadrul

avand cod candidat A0204.
Art.2 - Prezenta Hotdrare nr. 507/23.04.2026 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului

Superior al Magistraturii se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea lusrii
masurilor legale.
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