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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 525
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul aplicatiei CSMApp, ~ judecdtor in cadrul
candidat la concursul de promovare efectivd a judecitorilor in functii de
executie, desfdsurat in perioada decembrie 2025 ~ aprilie 2026, in vederea promovirii efective
la
avand cod candidat A0167, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut Ia
evaluare.

Prin contestatia formulata, judecdtor a criticat punctajul acordat la criteriile
prevézute la literele a), b) si c), ardtand c3 evaluarea nu reflectd activitatea desfasurats si c3
unele aprecieri ale Comisiei sunt rezultatul unei raportari eronate la perioada de referinta sau al
unei duble depunctdri pentru aceleasi aspecte.

Astfel, in ceea ce priveste criteriul de la litera c), referitor la respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotarérilor, judecdtor a invederat
cd punctajul de 18 puncte este nejustificat, intrucét pozitionarea sa sub media instantei a fost
determinatad exclusiv de includerea in perioada de referintd a intervalulul in care s-a afiat in

ulterior, A
ardtat cd, incepand cu luna iunie 2024, nu si-a mai exercitat atributiile jurisdictionale, completul
fiind blocat si preluat de un alt judecdtor, astfel incdt nu putea solutiona cauze sau redacta
hotarari. Daca ar fi fost avutd in vedere perioada efectivd de activitate, s-ar fi constatat c3 si la

s-a situat peste media instantei, mentinand acelasi ritm sustinut de solutionare
a cauzelor. judecdtor a contestat si aprecierea privind amanarea pronuntarii, aritind
ca aceasta este o practicd menitd sa asigure coerenta motivirii si evitarea erorilor, firs a genera
intarzieri peste termenul legal.

in ceea ce priveste criteriul de la litera b), referitor la claritatea si logica argumentatiei,
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judecitor a aratat c3 punctajul de 15,5 puncte este disproportionat fata de constatarile
Comisiel, care a retinut ci hotdrarile analizate relevd o argumentatie juridicd de bun nivel,
caracterizati prin claritate, logicd, structurd corectd a rationamentului i valorificarea
jurisprudentei relevante. Depunctarea s-a intemeiat pe observatii privind echilibrul expunerii —
dezvoltari doctrinare extinse sau prezentarea ampld a situatiei de fapt —, aspecte care, in opinia
sa, tin de capacitatea de analizd si sintezd, criteriu la care fusese deja depunctatd. A sustinut cd
nu se impunea o noud depunctare pentru aceleasi elemente.

in ceea ce priveste criteriul de la litera a), referitor la capacitatea de analiza i sintezd si
coerenta in exprimare, judecitor a contestat punctajul de puncte, aratdnd ca
unele deficiente retinute — precum formularea din redarea intdmpinarii sau imperfectiuni de
tehnoredactare — au fost valorificate atat la criteriul privind coerenta, cat si la cel privind
claritatea, desi natura lor impunea, cel mult, o depunctare punctuald la criteriul privind
claritatea. A mai aritat c& imperfectiunile de tehnoredactare retinute de catre Comisia de
evaluare, constand in utilizarea neuniformd a majusculelor sau in utilizarea unor modalitati
diferite de prescurtare a textelor de lege ("NCPC”, respectiv "C.pr.civ”), nu sunt asociate unui
criteriu de evaluare propriu-zis si nu afecteaza coerenta motivarii.

In concluzie, judecdtor a invederat cd depunctarea aplicatd este excesiva, iar
critica privind nivelul de eficientd raportat la media instantei este factual eronat, Intrucat
Comisia s-a raportat la o perioada in care se afla in concediu de maternitate, fiind in
imposibilitate obiectiva de a solutiona cauze.

Fatd de contestatia formulata, analizdnd nota nr. 155/17015/2026 a Directiei resurse
umane si organizare si vazénd inscrisurile atasate, Sectia pentru judecitori retine urmatoarele:

Prin Hotirarea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizares, in
perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judec3torilor si procurorilor, cu modificérile i completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori.

Lista posturilor scoase la concursul de promovare efectivd a fost modificata de Sectia
pentru judecitori prin Hotdrarea nr. 2821/11.12.2025, Hotararea nr. 2993/18.12.2025 si
Hotarédrea nr. 3006/23.12.2025.

Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu maodificarile i
completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.
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Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasuratd, selectate de Comisia de evaluare,
precum si cel mult 5 hotdrdri judecitoresti redactate de candidati in perioada supusa evaluarii,
depuse de acestia odata cu cererea de inscriere |a concurs, in conditiile art. 39 din Regulament.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. {4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtina un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiillor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, |a data de 07.04.2026, respectiv
la data de 16.04.2026 pentru tribunalele din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare:

(11) impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen
de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul acordat.
Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturi,
conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, 5i se fnainteoza
spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul
prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite §i, dacG apreciaza cd se impune
admiterea acesteio, procedeazd la o noud evoluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiold. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti al sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.,”
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Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, , /n cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute lo alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd ca se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evoluare a candidatului pe boza
criteriilor sf punctajelor prevazute la art. 43 5 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare constituitd la nivelul

punctajul final obtinut de judecator in
cadrul randidat pentru promovarea efectivd la .
avand cod candidat
A0167, este de 89 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

|, Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerentd in exprimare — 15,5 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel — 15,5 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotérarilor, tindnd seama de volumul de activitate — 18 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilli, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori §i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 puncte.

Analizand contestatia judecator in raport de criticile
formulate si actele existente |la mapa de evaluarea a Sectia pentru judecdtori
apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste criteriul de la litera a), Sectia pentru judecatori apreciazd cd
sustinerile potrivit cdrora unele deficiene retinute, precum formularea din
redarea intampindrii sau imperfectiuni de tehnoredactare, ar fi fost valorificate atat |a criteriul
privind coerenta, cat si la cel privind claritatea, desi natura lor impunea, cel mult, o depunctare
punctuald |a criteriul privind claritatea, nu pot fi primite. Comisia de evaluare a individualizat in
mod distinct deficientele circumscrise fiecdrui criteriu, iar aspectele invocate de
sunt, in realitate, manifestari ale unor probleme d_ifﬂite, care afecteazd atat coerenta, cat si

s
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claritatea motivarii.

Astfel, Sectia pentru judecdtori constatd ca formularea ,, invocd...”, utilizata
in contextul reddrii intdmpindrii pérdtului, nu reprezinty doar o simpld neclaritate
terminologicd, ci o inconsecventd de structurd care poate genera confuzle intre pozitiile
procesuale ale pdrtilor, afectdnd coerenta ansamblului motivarii. Tn mod similar,
imperfectiunile de tehnoredactare identificate, precum utilizarea neunitard a abrevierilor
»~NCPC” 51 ,C. pr. civ.” pentru acelasi act normativ, nu se limiteaza la o problem3 de claritate
locald, ci denotd lipsd de rigoare si de coerentd in exprimare, afectind uniformitatea stilului
juridic si lizibilitatea hotararii. Or, utilizarea a dou# abrevieri diferite pentru acelasi cod creeazi
incertitudine asupra normei aplicate, mai ales in conditiile in care hotararea judecitoreascs se
adreseazd nu doar specialistilor dreptului, ci tuturor persoanelor interesate, fiind un act de
autoritate ce trebuie sd poata fi inteles in mod nemijlocit de destinatarii s3i. In orice situatie,
rigoarea inerenta hotarérilor judecatoresti, ca standard profesional, impune utilizarea unui stil
de redactare coerent, unitar §i lipsit de inconsecvente terminologice, astfel incit norma
aplicata si rationamentul instantei sa rezulte cu claritate din cuprinsul hotararii.

De asemenea, in acord cu concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru judecitori
retine ca folosirea termenilor ,numitul” si ,numita”, mentionat3 in hotdrarile nr. S si nr. 6
selectate aleatoriu, nu este adecvatd limbajului juridic, intrucit acesti termeni nu exprima
calitatea procesuald a persoanelor si nu clarificd rolul lor in cadrul litigiului, generénd
ambiguitate in intelegerea situatiei procesuale. Aceasta deficientd afecteazs atit claritatea, cat
si coerenta motivarii, intrucat terminologia utilizat3 trebuie s3 permit3 identificarea imediat3 a
pozitiel procesuale a fiecarei persoane.

in consecint, Sectia pentru judecatori apreciaza ca in mod corect Comisia de evaluare a
valorificat aceste deficiente la criteriul privind capacitatea de analizi si sintez3 si coerenta in
exprimare, intrucat ele privesc structura, logica interna si lizibilitatea hotdrarii, iar nu doar
claritatea punctuald a unor formuldri, punctajul acordat in analiza acestui criteriu fiind corect
individualizat.

In ceea ce priveste criteriul de la litera b), Sectia pentru judecétori apreciazid ci
sustinerile | nu pot fi primite.

Astfel, judecdtor a ardtat cd depunctarea sa la acest criteriu ar fi excesiv, in
conditiile in care Comisia a retinut ca hotérarile judecitoresti analizate relevd o argumentatie
juridica de bun nivel, caracterizatd prin claritate, logic3 si o corects aplicare a normelor de
drept la situatiile de fapt retinute. Totodat3, aceasta a sustinut ca deficientele evidentiate de
Comisie ar fi fost deja valorificate la criteriul de la litera a), astfel incat o nous depunctare la
litera b) ar reprezenta o dubli sanctionare pentru aceleasi aspecte.
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Sectia pentru judecatori apreciazd cd aceste sustineri sunt nefondate, iar Comisia de
evaluare a individualizat in mod clar si distinct deficientele circumscrise criteriului privind
claritatea si logica argumentirii, acestea fiind diferite de cele avute in vedere la criteriul privind
capacitatea de analizd §i sintezd. Spre exempluy, in hotardrea nr. 10 aleasa aleatoriu, Sectia
pentru judecdtori apreciaza cd in mod corect Comisia a retinut cd , argumentatia este relativ
concentratd, fiind precedatd de o expunere foarte ampld a situatie de fapt si a probatoriului”,
intrucat se diminueaz3 vizibilitatea rationamentului juridic si este afectat echilibrul expunerii.
Or, aceasta deficienta priveste modul de valorificare a argumentelor si structura logica a
motivarii, fiind specific3 criteriului de la litera b), si nu capacitatii de sintezd analizate la litera a).

Totodat3, in ceea ce priveste Hotdrarea nr. 3 aleas3d aleatoriu, retinerile Comisiei
conform cirora , dezvoltdrile doctrinare si jurisprudentiale sunt extinse peste necesitatile cauzei;
acestea nu sunt intotdeauna suficient sintetizate si integrate in mod direct in rationamentul
instantei” reprezintd o observatie ce nu priveste volumul expunerii factuale, ci modul in care
instanta a valorificat doctrina si jurisprudenta, respectiv lipsa unei filtrdri adecvate si a unei
integrari efective in rationamentul juridic. Deficienta este, asadar, una de logicd interna a
argumentdrii, circumscrisd criteriului de la litera b).

in acelasi mod, in Hotdrarea nr. 2 depusd de in legdtura cu care Comisia de
evaluare a evidengiat utilizarea formularii ,, invocd...”, deficientd refinutd si in
analiza criteriulul de la lit. a), Sectia pentru judecdtori retine cd aceasta exprimare este de
natura a evidentia deficiente atdt in ceea ce priveste capacitatea de analizd si sinteza, dar si
claritatea expunerii. Astfel, aceastd deficientd nu priveste doar claritatea locald a unei
formuldri, ¢l modul in care instanta delimiteaza si valorifica sustinerile partilor in cadrul
rationamentului juridic, afectdnd lizibilitatea si logica internd a motivarii. Prin urmare, ea este in
mod corect valorificats la criteriul privind claritatea si logica argumentarii.

Prin urmare, sustinerile conform cirora deficientele retinute in analiza
acestui criteriu ar fi fost deja avute in vedere la criteriul de la litera a) nu pot fi primite, intrucdt
Comisia de evaluare a avut in vedere efecte distincte, care privesc modul de structurare a
rationamentului  juridic, echilibrul expunerii, integrarea jurisprudentei si delimitarea
argumentelor instantei de sustinerile partilor.

In consecintd, Sectia pentru judecdtori apreciazd cd nu se poate refine existenta unei
duble depunctari, iar punctajul acordat in analiza acestui criteriu este justificat prin deficientele
punctuale identificate.

Referitor la criteriul de la litera c), din datele statistice existente la mapa
Sectia pentru judectori constatd ca, in perioada analizata, la 5-a
situat sub media Instantei atat in ceea ce priveste Lnumérul de dosare, cat ii numarul de
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hotarari redactate. Totodats, Sectia constatd ca toate hotdrarile analizate de Comisie au fost
pronuntate dupd amanarea pronuntdrii, inclusiv in cauze cu grad redus de complexitate.

Sectia pentru judecdtori apreciaza ca sustinerea potrivit cdreia amdnarea
pronuntdrii ar fi justificata prin dorinta de a contura motivarea inainte de pronuntarea minutei
nu poate fi primitd, acest argument nefiind de naturd a inldtura realitatea obiectivd privind
existenta unor intdrzieri in pronuntare, intarzieri care afecteazd celeritatea procedurii si,
implicit, perceptia publicd asupra eficientel actului de justitie.

Or, amandrile repetate de pronuntare, inclusiv in cauze cu grad redus de complexitate,
precum cereri de valoare redus3, ordonante de platd, completdri de dispozitiv sau validiri de
popriri, nu pot fi justificate prin ratiuni de tehnic3 a redactérii, intrucat momentul pronuntarii
este reglementat ca etapd distinctd a procesului civil, lar amanarea sa trebuie s3 rimani o
exceptie, nu regula. Mai mult, ratiunea invocat3 de respectiv aceea de a evita
eventuale erori prin redactarea motivdrii inainte de pronuntare, nu poate prevala asupra
obligatiei instantei de a asigura celeritatea solutiondrii cauzelor. Pronuntarea solutiei la
termenul stabilit este o garantie procedurald esentiald, iar amanarea repetats, chiar si in cauze
simple, este de naturd sd afecteze in mod direct increderea justitiabililor Tn promptitudinea si
eficienta actului de justitie. In plus, aceasts practici este independenta de perioadele de

fiind constatatd in intervalele in care aceasta s-a aflat efectiv in
exercitarea functiei.

Prin urmare, in raport de deficientele constatate si avand in vedere caracterul obiectiv al
datelor analizate, Sectia pentru judecdtori apreciazi c3 depunctarea cu doar 2
puncte din totalul de 20 de puncte posibile, ia acest criteriu, a fost pe deplin justificats.

in concluzie, apreciind ci aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de

naturd sa conduca la o noud evaluare a pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecitori va respinge contestatia impotriva
punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfisuratd, formulatd de judecdtor in cadrul

candidat avand codul A0167 la concursul de promovare efectivi a
judecdtorilor in functii de executie, desfisurat in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, in
vederea promovarii efective la

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin, (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (23) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificarile 5i completérile ulterioare,
si la art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat

D Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Pievnel nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu coracter personaf 2359 Pagina7din 8



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsilivl Superior al Magistraturil este garantul indepenceniel justitler”
{art 133 alin.1 din Constitugie, republicatd)
— — —

prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut |a evaluare, la concursul de
promovare efectivd a judecdtorilor in functii de executie, sesiunea decembrie 2025 — aprilie
2026, formulata de judecator in cadrul

avand cod candidat A0167.
Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane §i organizare, in vederea

ludrii masurilor legale.

Dat3 in Bucuresti, 1a data de 23 aprilie 2026
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