CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~LConsiliul Supenor al Magistraturii este garantul independentel justigied”
{art, 133 alin.1 din Constitupe, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 519
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 08.04.2026, judecator in cadrul
candidat la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie,
desfasurat in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, in vederea promovarii efective la
avand cod candidat A0027, a formulat contestatie impotriva punctajului
obtinut |a evaluare.

in motivarea contestatiei, judecitor a aratat, in
prealabil, ca perioada stabilitd in vederea evaludrii nu ar fi corectd, intrucit in intervalul
03.01.2024 - 07.05.2024 nefiind in activitate, astfel ¢c3 aceasts

perioada nu ar fi trebuit avutd in vedere la evaluarea activitatii.
Referitor la criteriul ,capacitate de analizd §i sintezd, coerentd in exprimare®,
a aratat ca, in raportul de evaluare, s-a retinut ca prefera preluarea textuald, fard
a proceda la sintetizare sau sistematizare, precizand ca nu contestd acest aspect. A sustinut, insa3,
ca acest aspect trebuie privit §i prin raportare la volumul foarte mare de activitate al instantei. in
acest sens, a aratat ca, in perioada de referintd, a avut un volum de activitate peste media pe
tard, motiv pentru care a preferat s acorde mai mult timp partii argumentative a hotdrarii, astfel
incat motivarea sa fie cat mai explicitd si argumentatd, cu respectarea, pe cat posibil, a
termenelor rezonabile de redactare.

De asemenes, a aratat c3, in ceea ce priveste capacitatea de analiza,
Comisia de evaluare a retinut existenta unor situatii in care se proceda la analiza distinct3 a
probatoriului si apoi la examinarea fondului, mai intdi in drept si apoi in fapt, ori situatii in care
motivarea in fapt si motivarea in drept nu sunt delimitate si se intercaleazi. Cu privire la acest

aspect, a sustinut ¢d nu exista o dispozitie legald care si reglementeze modul in
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care trebuie prezentata motivarea in fapt si in drept a unei hotdrari judecétoresti, iar ordinea de
mentionare a acestora nu poate reprezenta un criteriu de depunctare.

a mai sustinut ca raportul de evaluare retine cd hotararile judecitoresti
selectate aleatoriu relevd o cazuisticd eterogend, cele mai multe fiind de o complexitate scazuta
sau medie, iar cele depuse de candidat trateazd chestiuni civile/penale cu complexitate medie.

judecdtor a ardtat cd nu ii poate fi imputatd nici complexitatea cauzelor selectate de
catre Comisia de evaluare §i nici complexitatea cauzelor care i-au fost repartizate spre
solutionare, astfel cd nu poate fi notatd cu un punctaj mai mic raportat la acest argument.
Totodata, a invederat c¢d Regulamentul privind concursul de promovare a
judecdtorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiel pentru judecatori (in
continuare “Regulament”), nu prevede ca hotdrarile judecitoresti analizate s3 aiba un anumit
grad de complexitate, ci face referire la “hotardri relevante”, spre deosebire de Regulamentul
privind evaluarea activitatii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotirdrea nr.
1290/13.06.2024 a Sectiei pentru judecatori.

in ceea ce priveste criteriul ,argumentatia sub aspectul claritétii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a

Inaltei Curti de Casatie si lustitie si a curtilor de apel”, 3 ardtat ca, desi s-a retinut
ca a folosit argumente clare si logice, rationamentul putdnd fi urmdrit in mod corespunzitor, i-a
fost acordat un punctajde  puncte din cele 20 posibile. judecator a invocat faptul ¢3 a

respectat practica instantei supreme si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar
dintr-un numar de 2891 de hotardri redactate, doar 6 au fost desfiintate/casate, rezultind un
indice de desfiintare de 0,21%, aspect care, in opinia sa, ar demonstra ¢ punctajul acordat este
prea mic.

Cu privire la criteriul ,respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotdrérilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele previzute la
art. 40 alin. (2), a aratat ca a solutionat 2891 de dosare si a redactat 1927 de
hotdrari, Insd nu ar fi avut 1437 de hotdrari redactate peste termenul legal, ci 15 hotédrari
redactate peste termen, reprezentand 1% din totalul dosarelor solutionate. A mai sustinut ci
termenul mediu de depdsire a termenului legal a fost de 1,9 zile, iar media zilelor de redactare a
hotérérilor pronuntate in perioada supusa evaluarii a fost de 10,5 zile. A mai apreciat
judecator ca tocmai pentru aceste motive a primit calificativul *. s “, astfel ca au fost
interpretate in mod eronat datele statistice puse la dispozitia Comisiei de evaluare.

in final, a aratat cd, in hotdrarile analizate, amanarea pronuntdrii a
reprezentat exceptia, iar nu regula, fiind determinata de volumul foarte mare de activitate.
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Fatd de contestatia formulata, analizind nota nr. 155/17015/2026 a Directiei resurse
umane §i organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasuratd.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de Comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdrari judecdtoresti redactate de candidati in perioada supus3 evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere |la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament,

in concret, evaluarea activitatii judecdtor a fost
realizata prin raportare la hotdrdrile selectate de Comisia de evaluare, la hotarérile depuse de

precum si |a datele statistice si celelalte inscrisuri comunicate de instantele la care
aceasta si-a desfasurat activitatea.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 07.04.2026, respectiv la
data de 16.04.2026 pentru tribunalele din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) = (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare;

,(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.
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(12) Tn vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indata sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care confine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei,

(13) Sectia corespunzitoare o Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciozd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la 0 noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctoj acordat
nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca urmare a
admiterii contestatiei este definitiv si se calculeaza ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de
fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,In cazul in care, in raport cu criticife
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazé cd se
impune respingerea contestafiei, nu se mai face o noud evoluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare constituitd la nivelul

punctajul final obtinut de judecétor in
cadrul candidat pentru promovarea efectiva la
este de 70 de puncte.

Pentru evaluarea activitatii, punctajul acordat a fost urmatorul:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza i sintezd, coerenta in exprimare — 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii §i logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apérarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel — 12 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucririlor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 10 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale — 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalfi membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecdtori si cu
personalul — 20 puncte.
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Analizdnd contestatia judecator in raport de criticile
formulate, de mentiunile raportului de evaluare $i de documentele aflate in mapa
Sectia pentru judecdtori apreciaza ca aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste critica referitoare la perioada avuta in vedere la
evaluare, Sectia pentru judecatori retine ca, potrivit art. 38 din Regulament, evaluarea priveste
ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Din procesul-verbal nr.  din intocmit de Comisia de evaluare, rezultd ca,
pentru perioada de referinta avuta in vedere pentru
selectia documentelor a fost 05.07.2021-29.12.2025, cu mentiunea expresa ca in perioada
08.05.2024-30.10.2025 Pentru

extragerea aleatorie a celor 10 hotdrdri, aceastd perioada a fost partitionata in trei intervale,
respectiv. 05.07.2021-31.12.2022, 01.01.2023-07.05.2024 si 01.11.2025-29.12.2025,
demersurile Comisiei vizand astfel hotdrarile redactate de candidatd in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfdsuratd, precum si datele statistice si celelalte informatii relevante privind activitatea
acesteia in perioada supusa evaluarii.

in ceea ce priveste intervalul 03.01.2024-07.05.2024, invocat de ca

Sectia constatd cd aceastd imprejurare nu este de natura sa
conducd la concluzia nelegalitdtii evaludrii. Pe de o parte, datele statistice avute in vedere de
Comisia de evaluare reflectd activitatea efectiv desfasurata de in perioada de referint3,
iar perioadele de inactivitate sunt in mod implicit excluse, intrucdt in asemenea intervale nu se
desfasoara sedinte de judecatd sl nu se redacteazd hotdrari — aspect confirmat si de extrasul
ECRIS anexat referatului nr. al presedintelui din
care rezultd cd in lunile ianuarie—aprilie 2024 nu a participat la sedinte de judecata.

Cu privire |a criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament — , capacitate de
analizd si sintezd, coerentd in exprimare”, Sectia pentru judecatori constata ca raportul de
evaluare a evidentiat atat aspecte pozitive, cat si deficiente relevante pentru aprecierea nivelului
de indeplinire a acestui criteriu.

Astfel, Comisia de evaluare a retinut cd, in ceea ce priveste capacitatea de analiza,

are o bund capacitate analitica, fiind preocupata de identificarea si prezentarea
aspectelor relevante ale cauzelor, acestea fiind expuse in motivare cu claritate. De asemenea, s-a
retinut cd, atunci cand, in unele cauze, se ridicad probleme de drept sau de procedura complexe,
reuseste, cel mai adeses, sd conduca bine argumentatia.

in ceea ce priveste coerenta in exprimare, Comisia a constatat ca judecator

foloseste, de reguld, un limbaj adecvat problematicii analizate, exprimarea fiind explicita,
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coerentd si clard, iar in hotarédrile redactate considerentele care sustin solutia sunt coerente,
argumentele intrebuintate in motivare si rationamentele folosite se sustin unele pe altele, iar
dispozitivul este redactat intr-o forma clara, concisa si aptd de a fi pus in executare.

Pe de alta parte, Comisia a retinut deficiente relevante, care au justificat depunctarea la
acest criteriu, constand, in principal, in lipsa unei sinteze corespunzitoare a istoricului cauzei sau
a actului de sesizare, in preluarea integrala a cererilor de chemare in judecats, a intdmpinarilor, a
actelor de sesizare ori a textelor de lege, fard o sistematizare adecvata, in existenta unor situatii
in care motivarea in fapt si in drept nu este suficient delimitatd sau se intercaleaza, precum si in
lipsa motivarii in drept a unora dintre hotéréri (sentinta civil3 nr. ).

in sustinerea contestatiei, | judecator a ardtat expres ca nu contestd aspectul
retinut de Comisia de evaluare referitor la preferinta pentru preluarea textuald, fird a se proceda
la sintetizare sau sistematizare, ci s-a limitat la a explica aceastd modalitate de redactare prin
volumul mare de activitate al instantei, prin preocuparea de a acorda mai mult timp partii
argumentative a hotararii $i prin intentia ca motivarea sa fie cat mai explicita si argumentati, cu
respectarea, pe cat posibil, a termenelor rezonabile de redactare,

Sectia pentru judecdtori apreciaza ca sustinerile antereferite ale nu sunt
de naturd sa inldture relevanta constatdrilor Comisiei de evaluare. Cerinta de a realiza o
sintetizare In cuprinsul hotdrérii a actelor de sesizare a instantei, a apararilor partilor si a
elementelor relevante ale cauzei nu reprezintd un scop in sine, ci este menitd si permits
identificarea si intelegerea facild a rationamentului care sprijind solutia cuprinsa in dispozitivul
hotdrarii. Hotdrdrea judecitoreascd trebuie sd permitd urmdrirea silogismului judiciar, prin
selectarea si ordonarea elementelor relevante, iar nu prin redarea ampl3 sau succesiva a unor
acte, sustineri ori texte legale, fara prelucrarea lor intr-o maniera sintetica si sistematizata.

De altfel, art. 128 alin. (1) din Regulamentul de ordine Intericard al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecitori nr. 3243/22.12.2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 131 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, aplicabil hotdrérilor redactate anterior intrdrii in vigoare a noului
regulament, prevad expres cd, in cuprinsul hotararii, continutul actelor de sesizare a instantei si
apararile partilor sunt sintetizate, iar motivarea hotdrarii judecatoresti trebuie s3 arate silogismul
juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinuta. in acelasi sens,
»Manualul de Metodologie pentru o abordare unitord in solutionarea cauzelor”, elaborat de
Consiliul Superior al Magistraturii, arata ca argumentele juridice din motivare trebuie formulate
scurt, determinat si inteligibil, exigentd compatibild cu obligatia judecatorului de a asigura
caracterul clar si accesibil al hotararii.
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Totodatd, volumul ridicat de activitate sl preocuparea pentru o motivare completd pot
explica, in anumite limite, optiunile de redactare ale magistratului, insad nu justificd mentinerea
unei modalitati de redactare care afecteazs capacitatea de sintezd si ingreuneazi identificarea
aspectelor esentiale ce fundamenteazi solutia. Dimpotriva, standardul evaluat prin criteriul
prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament presupune tocmai capacitatea judecatorului de
a selecta, ordona si valorifica elementele relevante ale cauzei intr-o maniers clara, coerentd si
accesibil3,

Nu poate fi primita nici sustinerea potrivit cireia inexistenta unei dispozitii legale care s
impund o anumitd ordine de prezentare a motivirii in fapt si in drept ar exclude relevanta
constatarilor Comisiei. Evaluarea nu a vizat instituirea unei scheme formale obligatorii de
redactare, c¢i modul concret in care, prin structurarea hotdrarii, este pus in evident3
rationamentul juridic al instantei. Din aceast3 perspectiva, lipsa unel delimitari clare intre analiza
probatoriului, situatia de fapt si aplicarea normelor de drept poate afecta capacitatea de
intelegere a motivirii si, implicit, calitatea actului jurisdictional. De altfel, constatirile Comisiei
nu se reduc la ordinea de prezentare a motivarii, raportul retindnd si existenta unei hotarari
nemotivate in drept (sentinta civili nr. |, deficientd care vizeaza ins3si
completitudinea motivarii, independent de orice chestiune privind ordinea expunerii.

Aceste deficiente nu au caracter pur formal, intrucat claritatea si sistematizarea
motivarii conditioneaza posibilitatea Justitiabilului de a intelege hotdrarea, ca parte a unui act de
Justitie calitativ si accesibil, standardele de calitate impuse magistratilor sub acest aspect fiind
ridicate.

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotrarile existente la
mapa si recunoscute partial chiar de precum si de dispozitiile art. 128
alin. (1) din Regulamentul de ordine interioars al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotdrarea Sectiei pentru judecitori nr. 3243/22.12.2022, cu modificrile si completarile
ulterioare, respectiv ale art. 131 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioars aprobat prin
Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, aplicabil hotirarilor
redactate anterior, Sectia pentru judecatori apreciazi c3 punctajul de 8 puncte acordat la acest
criteriu este justificat si proportional cu natura, numdrul si gravitatea carentelor constatate,
reflectdnd in mod echilibrat atit elementele pozitive, cat si deficientele identificate de Comisia
de evaluare, astfel incit nu exista temej pentru reevaluarea acestuia.

Referitor la sustinerea | privind complexitatea cauzelor analizate, Sectia
pentru judecdtori constatd ci aceasta nu poate conduce la admiterea contestatiei. Comisia de
evaluare a mentionat complexitatea cauzelor ca element de context in aprecierea hotirarilor
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analizate, fard a transforma complexitatea redusd sau medie a unor cauze intr-un element
imputabil

Evaluarea activitdtii profesionale nu presupune sanctionarea candidatului pentru
tipologia cauzelor repartizate, ci aprecierea calititii hotdrdrilor redactate prin raportare la
criteriile prevazute de Regulament. Prin urmare, imprejurarea c¢i unele cauze selectate aleatoriu
au avut o complexitate scizuta sau medie nu inl3turd relevanta deficientelor constatate in modul
de redactare si structurare a motivarii, iar sustinerea ¢3 acestea nu depind de nu
infirma concluziile Comisiei de evaluare.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament -, argumentatia
sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardrilor formulate de partl,
respectarea jurisprudentei unitare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”,
Comisia de evaluare a retinut c3, in soluionarea problemelor de drept ce au facut obiectul
cauzelor cu care a fost investitd, candidata foloseste, in general, argumente clare si logice,
rationamentul avut in vedere putand fi urmarit in mod corespunzator. De asemenea, s-a retinut
c3 limbajul folosit este accesibil, fiind evidenta preocuparea de a raspunde
argumentelor partilor, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, iar in ceea ce priveste
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie 5i a curtilor de apel, nu au fost identificate situatii
de nerespectare a jurisprudentei obligatorii sau relevante.

Din perspectiva acestui criteriu, Sectia retine ci aspectele pozitive consemnate in
raportul de evaluare au fost avute in vedere de Comisia de evaluare la stabilirea punctajului
acordat pentru criteriul analizat. Totusi, existen{a unor elemente favorabile nu conduce, prin ea
insdsi, la concluzia ca se impune majorarea punctajului, criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit.
b) din Regulament presupunand o apreciere de ansamblu asupra claritatii si logicii
argumentatiei, asupra modului de analizi a cererilor si apardrilor partilor, precum §i asupra
integririi jurisprudentei relevante in rationamentul juridic.

Analizand hotirérile indicate de Comisia de evaluare din perspectiva criteriuiui prevazut
de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, Sectia constatd ca acestea confirma existenta unor
raportiri ale candidatei la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la dezlegdrile de
drept ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ins3, totodatd, sustin aprecierea Comisiei cu privire la
caracteru! succint sau perfectibil al integrarii acestor repere jurisprudentiale in rationamentul
judiciar.

Astfel, in ceea ce priveste incheierile nr. | sinr. . referirile la
art. 5 par. 1 lit. ¢} din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt reale i relevante in materia masurilor preventive. Cu toate
acestea, ele sunt utilizate, in parte, pentru conturarea cadrului general de analiza, fard ca
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standardul conventional invocat sa fie intotdeauna explicat si aplicat in mod individualizat la
elementele concrete ale cauzei. in acest sens, mentionarea cauzei Fox, Campbell si Hartley
impotriva Marii Britanii si a standardului suspiciunii rezonabile nu este insotitd, in toate pasajele
relevante, de o dezvoltare explicitd a modului in care notiunea de ,suspiciune rezonabild”, in
acceptiunea Curtii Europene, se raporteaza la probele si imprejurarile concrete analizate.

De asemenea, in cuprinsul acelorasi incheieri, notiunea de ,probd” este definita prin
raportare [a art. 97 din Codul de procedura penals, iar notiunea de , suspiciune rezonabild” este
raportatd generic la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fird ca, in toate
situatiile, sa fie indicata cauza relevanta sau sa fie dezvoltat rationamentul prin care standardul
jurisprudential este aplicat faptelor cauzei. Prin urmare, observatia Comisiei privind caracterul
succint al raportarilor jurisprudentiale nu exprima inexistenta sau irelevanta acestora, ci nivelul
limitat de dezvoltare si integrare a standardelor invocate in rationamentul propriu al hotirarii.

in ceea ce priveste sentinta civild nr. Sectia constatd cd trimiterea la
Decizia nr. 7/2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept este relevantd pentru problema de drept analizat3, respectiv sustinerea
contestatorilor privind necesitatea investirii cu formuld executorie a biletului la ordin. Cu toate
acestea, modul de prezentare a rationamentului este afectat de reluarea acelorasi idei in forme
apropiate, referitoare la faptul ca investirea cu formuld executorie se realizeazd in cadrul
procedurii de incuviintare a executdrii silite si ¢ nu este necesard mentionarea distinctd a
formulei executorii. Totodatd, in cuprinsul motivarii se regdseste o formulare neadaptata
cadrului procesual al cauzei, prin referirea la sustinerile ,apelantei”, desi cauza analizatd avea ca
obiect o contestatie la executare. Aceste aspecte nu inldturd relevanta jurisprudentei invocate,
dar confirma caracterul perfectibil al sistematizarii argumentelor.

Or, caracterul succint sau insuficient individualizat al unor raportari jurisprudentiale,
astfel cum a fost retinut de Comisia de evaluare, se circumscrie criteriului previzut de art. 43
alin. (1) lit. b) din Regulament, care priveste nu doar existenta unor trimiteri la jurisprudenta
relevantd, ci si modul in care acestea sunt integrate in rationamentul propriu al instantei, astfel
incat sa sustind claritatea, logica si forta explicativa a motivirii,

in acelasi sens, deficientele retinute de Comisia de evaluare sub aspectul sintezei si
sistematizarii nu rdman fara relevantd in analiza criteriului privind argumentatia. Argumentatia
unei hotarari judecdtoresti nu poate fi evaluatd exclusiv prin raportare la existenta unor
considerente in drept sau la mentionarea unor repere jurisprudentiale, ci si prin raportare la
modul in care acestea sunt ordonate si conectate cu cererile si apararile partilor, cu probele
administrate si cu solutia pronuntatd. Astfel, redarea ampld a unor acte, sustineri sau texte
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legale, precum si delimitarea insuficienta a etapelor rationamentului, pot diminua vizibilitatea
argumentelor decisive $i pot ingreuna parcurgerea rationamentului logico-juridic.

Pentru considerentele expuse anterior cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1)
lit. a) din Regulament, atunci cand lipsa de sintezd si de sistematizare afecteazad claritatea
argumentelor si parcurgerea rationamentului logico-juridic, efectele acestei modalitdti de
redactare pot fi avute in vedere si in cadrul criteriului prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din
Regulament.

Totodata, datele referitoare la numarul redus al hotararilor desfiintate sau casate au fost
avute in vedere chiar de Comisia de evaluare ca element favorabil Acest indicator nu
poate suplini insd analiza calitativa a motivarii hotararilor, intrucat criteriul analizat priveste
modul in care argumentele sunt formulate, ordonate si corelate cu cererile si apararile partilor,
precum si cu jurisprudenta relevantd, iar nu exclusiv mentinerea solutiilor in c3ile de atac. Prin
urmare, aspectele invocate de contestatoare se regasesc, in esenta, in raportul de evaluare si au
fost valorificate la stabilirea punctajului acordat, fara ca acestea sa evidentieze o eroare concreta
de evaluare ori omisiunea unor elemente relevante care sa justifice efectuarea unei noi evaluari
sub acest criteriu.

in consecinta, Sectia pentru judectori apreciaza ¢, in raport cu criticile formulate, nu se
justifica efectuarea unei noi evaludri cu privire la criteriul prevdzut de art. 43 alin. (1) lit. b) din
Regulament.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. c) din Regulament — , respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare a hotarérilor, tindnd
seama de volumul de activitate”, Sectia pentru judecdtori constatd cd, potrivit datelor statistice
comunicate, in perioada supusa evaludrii, candidata a participat la 522 de sedinte de judecata, a
rulat 5075 de dosare, a solutionat 2891 de dosare si a redactat 1927 de hotarari.

in ceea ce priveste critica referitoare la numarul hotdrdrilor redactate peste termen,
Sectia retine cd sustinerea contestatoarei este confirmatd de extrasul StatisECRIS anexat
contestatiei, din care rezulta ca, pentru indicatorul ,Documente redactate peste termen, analiza
judecdtor”, in perioada 05.07.2021 — 29.12.2025, la rubrica ,total” este mentionat numarul de
1437, iar la rubrica ,din care redactate peste termenul legal” figureaza 15 dosare, reprezentand
o pondere de 1,0%, cu o medie de depasire a termenului legal de 1,9 zile. Numarul de 1437,
retinut de Comisia de evaluare ca reprezentand hotdrari redactate peste termen, provine din
imprejurarea cd, in adresa nr. a presedintelui prin
care datele statistice au fost comunicate Comisiei, cele 1437 de documente au fost inscrise in
coloana ,numdr hotdrri nemotivate in termen”, desi, potrivit aceluiasi extras StatisECRIS,
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acestea reprezinta totalul documentelor supuse analizei, numarul hotaréarilor redactate efectiv
peste termenul legal fiind de 15.

Cu toate acestea, Sectia pentru judecdtori constata cd aceastd imprejurare nu conduce,
prin ea insasi, la concluzia ca se impune majorarea punctajului acordat. Criteriul prevazut de art.
43 alin. (1) lit. ¢) din Regulament nu se reduce la verificarea numarului hotirdrilor redactate
peste termen, ci presupune o apreciere de ansamblu a respectarii termenelor rezonabile de
solutionare si redactare, tinand seama de volumul de activitate, de perioada medie de
solutionare a cauzelor, de termenele de redactare si de modul concret de gestionare a cauzelor
reflectat in hotararile analizate.

Astfel, eroarea privind etichetarea acestui indicator in comunicarea statistica, desi reald,
nu a fost determinantd pentru punctajul acordat, intrucat acordarea celor 10 puncte la acest
criteriu nu este consecinta exclusiva a numarului hotararilor redactate peste termen, ci rezultatul
unei evaludri cumulate a datelor statistice comunicate, a volumului de activitate si a aspectelor
concrete de gestionare a cauzelor reflectate in hotararile analizate. De altfel, chiar si raportat la
datele corecte, indicatorii respectarii termenelor se mentin in marja de apreciere avuta in vedere
de Comisia de evaluare |a stabilirea punctajului.

Sub acest din urmd aspect, Sectia retine cd, astfel cum a constatat Comisia de evaluare
pe baza fiselor dosarelor, amdnarea pronuntarii a fost utilizatd in majoritatea hotdrarilor
analizate, atét cele selectate, cit si cele depuse de candidatd, iar nu cu titlu de exceptie. Cu titlu
exemplificativ, amanari succesive ale pronuntarii se regasesc inclusiv in hotdrari depuse de
candidat :a fiind reprezentative pentru activitatea sa, respectiv in dosarul nr.

(sentinta civila nr. ) si in dosarul nr. (sentinta civilda nr.
), in fiecare dintre acestea pronuntarea fiind amanatad de doua ori. Prin urmare,
sustinerea potrivit cdreia amanarea pronuntérii ar fi reprezentat o exceptie nu

este confirmatd, aceste aspecte fiind avute in vedere de Comisia de evaluare in cadrul aprecierii
globale a criteriului prevazut de art. 43 alin. (1) lit. c¢) din Regulament.

in consecintd, Sectia pentru judecitori apreciazi c3 punctajul de 10 puncte acordat
pentru criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. ¢) din Regulament reflectd o evaluare de
ansamblu a activitatii prin raportare la volumul de activitate, datele statistice
comunicate si aspectele constatate de Comisia de evaluare in hotdrarile analizate, nefiind
justificata efectuarea unei noi evaluari sub acest aspect.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026,
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formulatd de Judecator in cadrul
avand cod candidat A0027.

Fata de cele expuse, In temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat |a art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare,
si la art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat
prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiel pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, sesiunea decembrie 2025 — aprilie
2026, formulatd de judecdtor in cadrul

avand cod candidat A0027.

Art.2 - Prezenta hotardre se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea

ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 23 aprilie 2026
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