CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Lonsiliul Superfar al Magistraturii este garantul Independentet justified”
(a1, 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 500
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 16.04.2026, prin intermediul aplicatiei informatice CSMApp,

judecator in cadrul candidat la concursul de promovare
efectiva a judecatorilor in functii de executie la organizat in perioada decembrie 2025
— aprilie 2026, in vederea promovarii efective la avand
codul de concurs A0185, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, judecator a aratat ca a obtinut 67

de puncte, fiind depunctat la primele trei criterii de evaluare, respectiv ,capacitate de analizi
si sintezd, coerentd in exprimare”, pentru care a obtinut 5 puncte, ,argumentatia sub aspectul
claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie sl Justitie si a curtilor de apel”, pentru care a
obtinut 4 puncte, si ,respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de activitate”, pentru care a obtinut 18 puncte.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind concursul
de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotirarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, judecdtor a sustinut, in esentd, ca nu a
procedat la preluarea mecanicd a actelor de sesizare, a referatelor procurorului ori a
declaratiilor, ci a realizat o sintez3 proprie, adaptata specificului fiecirei cauze.

Astfel, referitor la incheierile pronuntate in dosarele nr. si nr.

judecdtor a ardtat ¢d nu a redat in forma ,copy-paste” referatul
procurorului, ci a indicat acuzatiile, actele procesuale intocmite si conditiile legale apreciate ca
fiind indeplinite pentru luarea masurii arestdrii preventive.

Cu privire la hotdrdarea pronuntatd in dosarul nr. a sustinut ca
descrierea situatiei de fapt era necesard pentru asigurarea dreptului la apdrare, in componenta
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referitoare la dreptul inculpatilor de a fi informati in mod detaliat cu privire la natura si cauza
acuzatiei. Tn ceea ce priveste incheierea pronuntatd in dosarul nr. J
judecdtor a aratat ca a fost preluatd doar situatia de fapt sintetizata din rechizitoriu, iar nu
intreaga expunere a actului de sesizare. De asemenea, in privinta hotdrarii pronuntate in dosarul
nr. a aratat ca era necesara redarea datelor privind perchezitiile si cantitdtile
de tigarete descoperite, intrucat acestea erau relevante pentru analiza conditiilor de tipicitate
ale infractiunii previzute de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Totodat3, judecator a contestat concluziile Comisiei
referitoare |a redarea integrald a unor texte de lege, aratand ca textele legale au fost indicate in
masura in care erau utile solutiondrii cauzelor, iar redarea acestora a fost sustinutd de o
argumentatie juridica proprie. in acest sens, a ficut referire la incheierile pronuntate in dosarele
nr. _nr. sinr.

Cu privire la pretinsa preluare neadaptat3 a declaratiilor persoanelor implicate,
judecdtor a aratat ca, in hotararea pronuntatd in dosarul nr. a modificat, in
principiu, exprimarea de la persoana intdi la persoana a treia, singura eroare constand in
omisiunea modificarii unui pronume personal, aspect care ar avea natura unei simple erori
materiale. In ceea ce priveste hotdrarile pronuntate in dosarele nr. si nr.

precum si hotdrdrile pronuntate in dosarele nr. si nr.
judecator a sustinut ca a analizat probele, le-a coroborat si 2 motivat
solutiile, fard a se limita la simpla reproducere a actelor dosarului.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, judecator
a sustinut ca raportul de evaluare reia, in parte, aceleasi critici formulate la criteriul anterior,
ceea ce ar conduce la o dubld depunctare pentru aceleasl aspecte. In privinta laturii civile din
dosarele nr. si nr. A , ~a aratat ca a realizat o analiza aplicatd a
pretentiilor civile, inclusiv sub aspectul cuantificarii daunelor morale. in ceea ce priveste
incheierile pronuntate in materia masurilor preventive in dosarele nr. si nr,

a sustinut cd a analizat in concret circumstantele reale si personale ale
inculpatilor care justificau privarea de libertate.

Totodata, judecator aratat ca a motivat solutiile privind
individualizarea pedepselor principale, complementare si accesorii, facand referire la dosarele
nr. , A : , nr. . nr. si nr.

Cu privire la procedura camerei preliminare, a ardtat ca, desi isi insuseste
critica privind existenta unui model propriu de redactare in cauzele in care nu au fost formulate
cereri si exceptii, nu poate fi retinutd o abordare formal3, in conditiile in care verifica aspectele
prevazute de art, 342 din Codul de procedurd penala. in privinta cerintelor formale de
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redactare, a sustinut ca hotdrdrile au fost tehnoredactate conform Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, iar folosirea majusculelor, a formatdrilor de tip bold sau
italic si a abrevierilor nu poate justifica punctajul redus acordat.

Cu privire |a criteriul prevazut de art. 43 alin. (1} lit. ¢) din Regulament, judecédtor
a ardtat cd depdsirea termenului legal de redactare nu reprezintd o reguld in activitatea sa,
intrucdt obisnuieste ca pronuntarea si motivarea hotararii sd aiba loc la aceeasi data. A sustinut
¢d, in anul 2023, nu a inregistrat nicio restantd, iar situatia retinutd in anul 2024, referitoare la o
hotardre redactata peste termen cu 88 de zile, nu i-ar fi imputabild, intrucat hotdrarea fusese
motivata si semnatd in termen, insa grefierul de sedintd a constatat ulterior ci documentul
inchis in aplicatia ECRIS nu continea cuprinsul sentintei, procedind la redeschiderea si
reinchiderea acestuia. Totodat3, judecdtor a invocat volumul ridicat de activitate,
complexitatea mare a dosarelor, diversitatea cauzelor repartizate, readministrarea probatoriului
dupd preluarea completului, indeplinirea altor atributii in afara celor de judecats si lipsa unui
grefier stabil pentru o perioada de aproximativ un an si sase luni.

Fatd de contestafia formulatd, analizind nota nr. 155/17015/2026 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judec3tori a aprobat organizarea, in
perioada decembrie 2025 - aprilie 2026, a concursului de promovare efectivé a judecatorilor in
functii de executie la tribunale, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale Regulamentului privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judec&tori (in continuare ,Regulament”).

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii 5i a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdrdri judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completirile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtina cel putin 70 de puncte.
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In temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 07.04.2026, respectiv la
data de 16.04.2026 pentru tribunalele din circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) = {13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sou e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cG se impune
admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acorda
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decGt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodats, potrivit art. 47 alin. (S) din Regulament, ,/n cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd c¢d se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare o candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 s5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la din cadr punctajul obtinut de
judecator candidat avand codul A0185, este de 67 de puncte, acordat pentru
fiecare criteriu astfel:
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l. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiz3 si sintezi, coerenta in exprimare - 5 puncte;

b) argumentatie sub aspectul clarititii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 4 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 18 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecati - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul $i comunicarea cu ceilalti judecitori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 de puncte.

Analizdnd contestatia formulat3 de judecator in raport de
criticile formulate, de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa
candidat |, Sectia pentru judecatori apreciazd ci aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele
considerente:

D judecator a formulat critici cu privire la punctajul acordat de
Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la din cadrul

Cu ocazia evaludrii activitatii sale la cele 3 criterii previzute la art. 43 alin. (1) din
Regulament, respectiv ,capacitate de analizg si sintezd, coerentd in exprimare”, ,,argumentatia
sub aspectul claritatii si logicii, analiza arqumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pérti,
respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel” si
wrespectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrérilor,
tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 40 alin. (2)".

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament, Sectia retine c, in
esentd, Comisia a constatat existenta unei practici de preluare nesintetizatd a situatiei de fapt
din actele de sesizare ori din referatele procurorului, de reproducere ad litteram a unor texte de
lege, de preluare neadaptatd a declaratiilor si a altor mijloace de probd, precum si existenta
unor deficiente de tehnoredactare si de uniformitate a redactrii.

Astfel, Comisia a indicat, cu titlu exemplificativ, incheierea pronuntatd in dosarul nr.

in care s-a retinut reproducerea ampl a sustinerilor parchetului si reinserarea
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unor pasaje din referatul procurorului inclusiv in sectiunea destinatd analizei proprii, hotararea
pronuntata in dosarul nr. in care s-a retinut reproducerea repetitiva a
continutului rechizitoriului, incheierea pronuntata in dosarul nr. in care au
fost transcrise faptele retinute de parchet, precum 5i hotdrdrea pronuntatd in dosarul nr.

in care situatia de fapt a fost prezentatd prin reproducerea datelor din
rechizitoriu privind mandatele de perchezitie si cantitatile de bunuri descoperite.

De asemenea, Comisia a retinut preluarea ad litteram a unor texte de lege si inserarea
unor blocuri extinse de reglementdri in incheierile pronuntate in dosarele nr.
nr. nr. nr. si nr. precum si
lipsa de prelucrare a materialului declarativ in hotirdrea pronuntatd in dosarul nr.

si in incheierea pronuntata in dosarul nr.

Raportat la criticile contestatc Sectia pentru judecatori retine ca sustinerea potrivit
cireia anumite elemente ale actului de sesizare, ale referatului procurorului, ale declaratiilor ori
ale textelor legale erau relevante pentru solutionarea cauzei nu este, prin ea insasi, de naturd sa
infirme concluziile Comisiei. Relevanta unor date, a unor probe ori a unor dispozitii legale nu
exclude obligatia de a le integra intr-o manierd sinteticd, structurata si adaptata rationamentului
propriu al instantei.

fn cadrul criteriului analizat nu se verificd doar daca hotdrarea cuprinde elementele
necesare pentru solutionarea cauzei ori daca acestea sunt, in sine, utile, ci si modul in care
candidatul demonstreazi capacitatea de a selecta, de a sintetiza si de a ordona informatia
juridica dar si factuald, astfel incat rationamentul instantei sd poatd fi urmarit cu claritate.

Sub acest aspect, faptul cd, in cauzele penale, descrierea acuzatiel, a probatoriului ori a
elementelor de tipicitate trebuie s& fie suficient de clard nu justificd redarea ampla, repetitiva
sau nesintetizatd a actelor dosarului. Exigentele privind dreptul la apdrare, cunoasterea
acuzatiei ori analiza probatoriului pot fi indeplinite si printr-o prezentare proprie, selectiva,
concentratd asupra elementelor relevante si corelatd cu solutia pronuntata.

Totodatd, Sectia retine ¢a argumentele contestatoarei confirmd, in parte, existenta unei
preferinte de redactare prin redarea ampla a probatoriului, a unor fragmente din actele
dosarului si a unor texte legale, justificatd de candidatd prin dorinta de rigoare si de lamurire a
justitiabililor. Or, aceasta optiune de redactare poate afecta coerenta in exprimare atunci cand
redarea elementelor dosarului devine disproportionatd fatd de analiza proprie §i cand
informatia nu este suficient filtratd, grupata si integratd in rationamentul instantei.

in ceea ce priveste sustinerea judecdtor potrivit careia
anumite erori, precum folosirea unui pronume la persoana intai, ar avea natura unor simple
erori materiale, Sectia retine ¢ raportul de evaluare nu a fundamentat punctajul doar pe un
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element izolat, ci a indicat mai multe exemple privind preluarea neadaptata, pastrarea unor
exprimdri directe, utilizarea unor pasaje colocviale si lipsa unei prelucrdri adecvate a
continutului declaratiilor. Tn consecintd, critica punctuald referitoare la existenta unei erori
materiale nu nldturd ansamblul constatarilor Comisiei.

in mod similar, Sectia retine c¢3 utilizarea majusculelor, a caracterelor ingrosate, inclinate
sau subliniate si alternarea neunitard a abrevierilor pentru aceleasi acte normative pot fi avute
in vedere la evaluarea coerentei in exprimare si a formei actului in sine, in masura in care aceste
aspecte sunt recurente si afecteaza rigoarea redactarii. Chiar dacd, luate separat, aceste
elemente nu sunt definitorii prin ele insele, se circumscriu evaludrii globale a calitatii tehnice a
redactarii.

Prin urmare, Sectia apreciaza ca punctajul de 5 puncte acordat la criteriul prevazut de art.
43 alin. (1) lit. a) din Regulament este justificat si reflectd evaluarea globald a deficientelor
constatate,

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament — , argumentatia
sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti,
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia
retine cd, potrivit raportului de evaluare, Comisia a constatat existenta unei practici de
formulare a unor argumentatii incomplete ori concluzive, de utilizare a unor fraze-sablon si
afirmatii generale, de motivare sumara a individualizarii pedepselor si a laturii civile, precum si o
abordare formala in procedura camerei preliminare.

in acest sens, Comisia a ficut referire la hotdrarile pronuntate in dosarele nr.

si nr. sub aspectul motivarii daunelor morale, |a incheierile

pronuntate in dosarele nr. si nr, , sub aspectul justificarii starii
de pericol pentru ordinea publicd, la hotdrdrile pronuntate in dosarele nr. nr.
si nr, sub aspectul individualizdérii pedepselor principale,
complementare si accesorii, precum si la incheierile pronuntate in dosarele nr.
si nr. sub aspectul verificarilor realizate in procedura

camerei preliminare.

Raportat la sustinerea contestato potrivit careia raportul ar relua aceleasi critici
formulate la criteriul anterior, Sectia retine ca cele doua criterii au obiecte distincte, chiar daca
unele deficiente de redactare pot avea relevantd pentru ambele. Criteriul prevazut la lit. a)
priveste capacitatea de analiza si sintez3, precum si coerenta exprimarii, in timp ce criteriul
prevazut la lit. b) vizeazd claritatea si logica argumentatiei, analiza cererilor si apararilor
formulate de parti si valorificarea jurisprudentei relevante. Prin urmare, aceeasi maniera
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deficitara de redactare poate afecta, pe planuri diferite, atat sinteza si coerenta expunerii, cat si
calitatea argumentatiei juridice.

in ceea ce priveste motivarea laturii civile, Sectia retine ca simpla indicare a conditiilor
raspunderii civile delictuale si formularea unei concluzii cu privire la cuantumul daunelor morale
nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a demonstra existenta unei analize argumentate, clare
si proportionale. Stabilirea daunelor morale presupune o corelare concreta intre fapta ilicits,
consecintele produse, intensitatea prejudiciului nepatrimonial, circumstantele personale ale
victimei si cuantumul acordat. Or, Comisia a retinut cd, in hotdrarile analizate, raportul dintre
expunerea teoretica si aplicarea la speta este dezechilibrat,

in ceea ce priveste incheierile pronuntate in materia masurilor preventive, Sectia retine
cd existenta unor pasaje in care sunt mentionate circumstantele reale si personale ale
inculpatilor nu inldturd constatarea Comisiei privind ponderea disproportionata a expunerilor
teoretice si utilizarea unor argumente standardizate. Criteriul analizat impune ca argumentatia
sa evidentieze, intr-o manierd directa si aplicatd, legatura dintre particularitatile cauzei si solutia
dispusa, fara ca motivarea sa fie dominata de consideratii generale sau de jurisprudents redati
intr-un mod insuficient integrat in rationamentul propriu.

Referitor la individualizarea pedepselor, Sectia retine cd enumerarea criteriilor previzute
de art, 74 din Codul penal si mentionarea unor circumstante ale cauzei sau ale inculpatului nu
echivaleaza, in mod automat, cu o motivare completd si convingdtoare a cuantumului pedepsei
ori a necesitatii aplicaril sau neaplicarii pedepselor complementare si accesorii, Comisia a
retinut, in acest sens, cd motivarea este, in anumite hotarari, sumara si construitd pe formule
predefinite, fird o demonstratie suficienta a legaturii dintre elementele de individualizare si
sanctiunea concret aplicata.

Sectia retine c¢3 raportul de evaluare nu critica existenta formald a unor verificari in
procedura de camerd preliminar3, ¢i maniera in care acestea sunt motivate. Atunci cand
motivarea se sprijina preponderent pe pasaje generale privind obiectul procedurii, competenta
si limitele analizei, iar aplicarea la dosar este redusa la constatdri standardizate, Comisia poate
aprecia, in mod justificat, 3 argumentatia are un caracter formal si insuficient particularizat.

De asemenea, Sectia retine cd sustinerea contestato privind inexistenta unor solutii
de desfiintare in cdile de atac ori inexistenta unor constatdri de nulitate nu este determinant3 in
analiza prezentului criteriu. Evaluarea in cadrul concursului de promovare efectiva priveste
calitatea argumentatiei, claritatea si logica motivarii, precum si nivelul de analizd juridica
reflectat in hotararile evaluate.

in consecintd, Sectia apreciaza ca cele 4 puncte acordate la criteriul prevazut de art. 43
alin, (1) lit. b} din Regulament sunt justificate si reflectd nivelul global de indeplinire a criteriului
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Referitor la criteriul prevdzut de art. 43 alin. (1) lit. ¢) din Regulament — ,respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin. (2)", Sectia retine ca, potrivit
raportului de evaluare, in anul 2025, judecator a inregistrat 7
hotarari redactate peste termenul legal, cu o depdsire medie de 8 zile, iar perioada medie de
solutionare a cauzelor a fost de 119 zile, superioara mediei sectiei, care s-a situat la 102 zile.
Totodatd, pentru anul 2024, Comisia a retinut existenta unei hotarari redactate peste termen,
cu o depasire de 88 de zile, precum si existenta unor amandri succesive si repetate ale
pronuntarii solutiilor.

D judecator a sustinut ca depdsirea termenului legal de
redactare nu reprezintd o reguld in activitatea sa, fiind determinata de volumul ridicat de
activitate, complexitatea dosarelor, preluarea completului, readministrarea probatoriului, lipsa
unui grefier stabil si indeplinirea unor atributii suplimentare.

Aceste elemente au insa caracter circumstantial si nu infirma, prin ele insele, constatarile
Comiisiei privind existenta unor depasiri ale termenelor legale de redactare, durata medie de
solutionare superioara mediei sectiei si practica amanarilor succesive de pronuntare. Criteriul
prevazut de art. 43 alin. (1) lit. ¢) din Regulament nu vizeaza exclusiv inexistenta unor restanfe
semnificative la redactare, ci si gestionarea eficientd a termenelor de solutionare, inclusiv sub
aspectul amandrilor de pronuntare.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la hotdrarea retinutd ca fiind redactatd peste
termen in anul 2024, ea nu este de naturd sa conducd, prin ea insasi, la acordarea punctajului
maxim, in conditiile in care raportul de evaluare a avut in vedere si celelalte date statistice
relevante, inclusiv cele 7 hotdrdri redactate peste termen in anul 2025, durata medie de
solutionare a cauzelor si amanarile succesive ale pronuntarii.

Sectia retine, totodatd, ca punctajul acordéi la acest criteriu este unul ridicat, respectiv 18
din 20 de puncte, ceea ce reflectd faptul c3 elementele favorabile invocate de candidat 3u fost
valorificate de Comisie. Depunctarea redusa este proportionala cu deficientele constatate i nu
evidentiaza o ignorare a volumului de actlvita‘te sau a dificultatilor organizatorice invocate, ci 0
evaluare echilibrata a acestora in raport cu indicatorii obiectivi avuti la dispozitie.

Prin urmare, Sectia apreciaza ¢d punctajul de 18 puncte acordat |la criteriul privind
Jrespectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrérilor,
tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin. (2)" este
justificat,

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori urmeaza a respinge

contestatia formulata de judecator in cadrul
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candidat avand codul A0185, impotriva punctajului obtinut la evaluare in cadrul
concursului de promovare efectiva, organizat in perioada
Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare,
si la art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecitorilor, aprobat
prin Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie la tribunale, desfisurat in perioada
decembrie 2025 ~ aprilie 2026, formulat3 de judecédtor in cadrul

candidat avand codul A0185.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiel resurse umane si organizare, in vederea
luarii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 23 aprilie 2026
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