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wConsiliul Superior al Magistraturi este garantul independente Justitier
{art 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 549
din 29 iulie 2026

La data de 29.07.2026, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a
analizat cererea de apdrare a independentel, impartialit3tii si reputatiei profesionale, formulati
in temeiul art. 31 alin. 1 i 2 din Legea nr.305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, de
cdtre domnul colonel magistrat Strimbei Marius-Catalin, procuror general militar in cadrul
Parchetului Militar de pe langd Curtea Militars de Apel, din perspectiva continutului
observatiilor inserate in rezolutia de confirmare a inspectorului-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare nr. 26-949 din data de 30.06.2026, precum si a declaratiilor si comunicatelor de pres3
emisedecatreR A st publicate pe reteaua sociala Facebook.

In motivarea cererii formulate, domnul procuror Strimbei Marius-C3tilin a aritat cd, din
cuprinsul rezolutiei de confirmare a inspectorului sef adjunct, se observa cd nu au fost analizate
elementele specifice vreunei abateri disciplinare, ci a fost pusa in discutie insdsi legalitatea
actelor de urmdrire penale efectuate. Apreciazi c3 aceste aspecte sunt de competenta exclusivi
a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecitorului de camers preliminara, iar maniera in
care au fost prezentate, fiind inserate si aprecieri cu privire la impartialitatea sa, prin raportare
la o serie de obligatii profesionale care, in opinia sa, nu au niciun suport legal, este de naturd si
afecteze grav activitatea sl statutul sdu de magistrat.

A mentionat domnul procuror c3, la data de 26.07.2026, numitulR A a publicat
pe reteaua sociala Facebook un videoclip si un comunicat de presa in care sustine ¢ au fost
comise abuzuri in dosarul penal in care este implicat, invocand inclusiv rezolutia de confirmare
cu observatii nr. 26-949/30.06.2026 a inspectorului sef adjunct al Inspectiei Judiciare, videoclipul
si comunicatul fiind preluate de numeroase publicatii mass-media.

A mai aratat ¢ca numitul R / a publicat, in perioada martie-iulie 2026, si alte
videoclipuri si comunicate de pres3 pe refeaua sociald Facebook prin care aduce acuzafii
referitoare la exercitarea functiei in mod abuziv in legdturd cu modalitatea de efectuare a
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urmdririi penale in doud dosare penale.

Analizand cererea de apérare a independentel, impartialitatii 5i reputatiei profesionale,
formulati de citre domnul colonel magistrat Strambei Marius-C3télin, procuror general militar
in cadrul Parchetului Militar de pe langa Curtea Militard de Apel, Sectia pentru procurori retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 28.04.2026, Directia de inspectie pentru procurori din cadrul Inspectiei
Judiciare a inregistrat sub nr. 26-949 sesizarea petentului R A prin care acesta a criticat
conduita profesionald a domnului colonel magistrat Strimbei Marius-Catilin, procuror general
militar al Parchetului Militar de pe ldnga Curtea Militard de Apel, cu privire la modalitatea de

instrumentare a dosarului penal nr. ficand referire la masurile procesuale
dispuse prin ordonantele din datele de
Prin rezolutia din inspectorul judiciar de caz a dispus clasarea sesizarii,

retindnd, in esentd, cd motivarea in fapt si in drept a actelor de dispozitie ale procurorului nu
constituie abatere disciplinard decat in ipoteza lipsei motivarii, lar nu si atunci cand motivele
prezentate sunt succinte, iar verificarea legalitatii actelor de urmarire penald si a mijloacelor de
probd administrate excedeazi competentei disciplinare a Inspectiei Judiciare, fiind de
competenta exclusivd a controlului judecatorului de drepturi i libertdti sau, dupd caz, al
judecatorului de camerd preliminara,

Prin rezolutia din inspectorul-gef adjunct al Inspectiei Judiciare a infirmat
rezolutia de clasare din si a dispus completarea verificarilor prealabile, iar, in urma
completdrii, inspectorul de caz 3 dispus, prin rezolutia din o noua clasare a sesizarii.
Aceastd din urm3 solutie a fost confirmat3, cu observatil, prin rezolutia din a
inspectorului-sef adjunct al Inspectiei Judiciare.

La data de inspectia Judiciard a comunicat Rezolutia nr. din data de

_ emisi de inspectorul-sef adjunct al Inspectiei Judiciare, prin care se confirma
rezolutia de clasare nr. a sesizirii formulate de petentul R~ A
Rezolutia de confirmare nr. continea urmatoarele observatii:

»

conside:
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Observatiile inserate in rezolutia de confirmare nr, din data de emisd
de inspectorul-sef adjunct al Inspectiei Judiciare, au fost folosite intr-o serie de materiale
(videoclipuri si comunicate de pres3) de citre R A si postate pe pagina sa de Facebook,
Ulterior, acest continut a fost preluat si de alte site-uri de stiri, accesate de mii de utilizatori.

Continutul afirmatiilor exprimate de R A pe pagina de Facebook si preluate
ulterior de publicatiile online, sugereaza cd acesta este victima unor abuzuri, fiind lansate
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acuzatii referitoare la modalitatea de efectuare a urmdririi penale fintr-un dosar penal
instrumentat de domnul colonel magistrat Strimbei Marius-Catalin, precum si acuzatii
referitoare la exercitarea functiei in mod abuziv de cdtre magistratul antereferit, utilizand, in
justificarea afirmatiilor sale, observatiile formulate de inspectorul-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare, prin care se confirma rezolufia de clasare nr.

Retinand toate aceste consideratii referitoare la cadrul factual care a determinat
formularea cererii pendinte, Sectia pentru procurori urmeazi a evalua in ce masura continutul
observatiilor inspectorului-sef adjunct al Inspectiei Judiciare, prin care se confirma rezolutia de
clasare nr. postate pe pagina de Facebook a petentului R A si
preluate ca atare de publicatii online, sunt de natur) s3 afecteze independenta, impartialitatea
si reputatia profesionald a domnului colonel magistrat Strimbei Marius-Catélin, procuror general
militar in cadrul Parchetului Militar de pe langé Curtea Militard de Apel.

Din aceastd perspectivd, se impun mai intdi cateva consideratii asupra continutului
notiunilor de independentad si reputatie, pentru ca, prin coroborarea si raportarea lor la situatia
de fapt expus, sa se stabileascd daca aceste valori au fost afectate.

Principiul independentei magistratilor este consfintit de art. 124 alin. (2) si (3) din
Constitutie, art. 2 alin. (3) si (4) si art. 3 alin. (2) si (3) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judec3torilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si de art. 3 din
Codu! deontologic al judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrérea nr. 328/2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost definitd ca
fiind capacitatea magistratului de a decide masurl, conform legii, fard nicio interventie
(influentd) externd, capacitatea de a constientiza factorii externi ce influenteaza sau creeaza
aparenta unei influente, precum §i capacitatea de a respinge factorii de naturd externa ce
influenteaz sau creeaza aparenta unei influente.

Independenta procurorilor este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept si
garantia fundamentald a unui proces echitabil. Aceasta independentd nu este insd o prerogativa
sau un privilegiu, in propriul interes al procurorilor, ci in interesul statului de drept si al celor
care cautd si doresc infaptuirea justitiei.

Independenta individuald a procurorilor este garantatd de independenta sistemului
judiciar in ansamblul sdu. n acest sens, independenta procurorilor este un aspect fundamental
al statului de drept. Procurorii trebuie sa beneficieze de libertate neingrdditd de a solutiona in
mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere 2 faptelor; ei trebuie sd
aiba puteri suficiente si sé fie in misurs s3 le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor, pentru a
mentine autoritatea lor si prestigiul justitiei 1s,i s3 poatd actiona fara niciun fel de restriciil,
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influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarel autoritdti, fie chiar autorit3ti judiciare.

Tocmai din aceastd perspectiva si a rolului de garant al independentei justitiei, conferit de
lege Consiliulul Superior al Magistraturii, aceastd instituie este chematd, in exercitarea
atributiilor prevdzute de art. 31 din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, s3 apere judecdtorii si procurorii impotriva oricdrui act care le-ar putea afecta
independenta.

Totodatd, in ceea ce priveste notiunea de reputatie, se observd cd, in mod constant,
Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au retinut ci aceasta desemneazi pdrerea
publicd favorabild sau defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut
sau apreciat. Pdrerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd si aduci atingere
reputatiei unei persoane. Ea este justificatd dacd se bazeazi pe fapte reale si trebuie sanctionat3
dacd se bazeazd pe afirmatii tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea
sau reputatia.

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private,

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care
trebuie s3 dea dovadd fiecare magistrat, aflandu-se in strans3 legiturd cu independenta,
impartialitatea si integritatea pe care trebuie s le manifeste in exercitarea profesiel. Totodata,
reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si conferd
magistratului credibilitate si sigurant3 in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor,
cu precddere a celor profesionale si, totodatd, reprezintd parerea pe care magistratul o creeaza
in constiinta colectivd despre modul in care isi exercitd profesia.

Revenind la situatia concretd, Sectia pentru procurori apreciazi c3 se impune a se avea in
vedere si jurisprudenta relevanta in materie a Curtii Europene 2 Drepturilor Omului, in cauza
Stangu si Scutelnicu c. Romaniei, retindndu-se c¢d “Functionarii si mai ales magistratii, pe temeiul
obligatiei lor de a fi rezervati, trebuie, pentru a-si indeplini functiile lor, sa beneficieze de
increderea publicului férd a fi pe nedrept deranjati. De aceea este posibil sé fie necesard
protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cénd sunt in functie” - Janowski c. Poloniei
(GC) nr. 25716/94 § 33 CEDH 1999-1.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a exprimat cu valoare de principiu
faptul cd intotdeauna ia in considerare rolul special al sistemului judiciar in societate, stipuldnd
cd "In calitate de garanti ai Justitiei, actiunile judecétorilor si procurorilor au nevoie de
increderea cetdtenilor. Din aceastd perspectivd, ar putea fi necesard protejarea lor de atacuri
distructive lipsite de fundament serios, mai ales cd obligatia de rezerva interzice judecétorilor
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vizati sé reactioneze (cauza Rizos si Daskas c. Greciel, nr. 65545/01, Hotdrérea din 27 mai 2004,
par. 43)".

Pe de altd parte, se impune a fi subliniat cd analiza Sectiei pentru procurori va avea in
vedere si dreptul la libera exprimare, ca valoare fundamentald intr-o societate democratica.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, "libertatea de
exprimare a gandurilor, opiniilor sau a credintelor i libertatea creatiilor de orice fel, prin viu groi,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile", insa "libertatea de exprimare nu poate prejudicio demnitatea, onoareq, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine 2

Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului reglementeazd libertatea de
exprimare, previzind ca "orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”, ca "acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard
amestecul autoritétilor publice si fdrd a tine seama de frontiere", dar si limitarile exercitarii
acestul drept printre care si “formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege,
care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecétoresti".

Dispozitiile acestui articol se aplicd nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite
favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care ofenseazd,
socheazd sau ingrijoreaza statul sau o parte a populatiei.

De asemenea, libertatea de exprimare, astfel cum este reglementata prin dispozitiile art.
10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol
special in orice societate democraticd, putand fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia,
o conditie primordiald a progresului (asa cum au considerat judecdtorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului Unit).

Astfel, Curtea a recunoscut, in cauza Morice impotriva Frantei (MC) ¢, avand in vedere
calitatea lor de membru al institutiilor fundamentale ale statului, magistratii pot, ca atare, sa
fac obiectul unor critici persanale in limitele admisibile, nu numai in mod teoretic si general. Ca
atare, limitele criticilor admisibile la adresa acestora, atunci cidnd actioneazd in exercitarea
atributiilor lor oficiale, sunt mai largi decét cele la adresa persoanelor particulare (pct. 131; a se
vedea, de asemenea, July si SARL Libération impotriva Frantei, pct. 74; Aurelian Oprea impotriva
Romdaniei, pct. 74; Do Carmo de Portugal e Castro Camara impotriva Portugaliei, pct. 40;
Radobuljac impotriva Croatiei, pct. 59; Panioglu impotriva Romaniei®, pct. 113).

Limitele criticii admisibile par a fi compromise in cazul criticilor ofensatoare fara o baza
serioas3 (Prager si Oberschlick impotriva Austriei, pct. 34), astfel incdt ar putea fi necesar ca
statul s& protejeze magistratii imgotriva acuzatiilor nefondate (Le3nik impotriva Slovaciei, pct.
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54; pentru critici aduse procurorului de acuzat, a se vedea Ceferin impotriva Sloveniei, pct. 56).

Legat de acest aspect, instanta europeand a afirmat in repetate randuri (e.g., in cauza
Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei) cd afirmatii referitoare la fapte determinate, care sunt
susceptibile de a fi probate, facute in absenta oricdror dovezi care sa le sustind, nu se bucur3 de
protectia art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Conceptul de aparare a reputatiei profesionale presupune cerinta ca efectul s fie
consecinta expuneril unor fapte nereale, fara corespondent in realitatea obiectivs, tendentioase
si facute in scopul discreditdrii onoarei persoanei si reputatiei profesionale a magistratului in
cauza.

Concluzionand, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea retine cd s-a adus
atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele savarsite trebuie s fie publice si in
masura sd influenteze negativ §i nejustificat opinia publica, in legdturd cu modalitatea in care
magistratul Tsi exercita profesia.

Revenind la situatia spetei, cu titlu prealabil, se impune a fi subliniat cd Sectia nu este
chematd a analiza rezolutia de confirmare sus mentionatd, din perspectiva naturii juridice a
acesteia, de act administrativ emis de Inspectia Judiciard, ci doar va aprecia, in limitele
prevazute de dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, impactul observatiilor din
rezolutia de confirmare din data de 30.06.2026, emisd de inspectorul-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare, in contextul propagérii acestora in spatiul public.

Astfel, se retine cd prin rezolutia de confirmare din 30.06.2026 a inspectorului-sef adjunct
al Inspectiei Judiciare a fost mentinuta solutia de clasare adoptatd prin rezolutia din 21.05.2026.
in continutul acesteia din urm3, inspectorul judiciar de caz a retinut, in esenta, ¢cd motivarea in
fapt si in drept a actelor de dispozitie ale procurorului constituie abatere disciplinard doar in
ipoteza lipsei motivarii, iar nu §i atunci cdnd motivele prezentate sunt succinte, iar verificarea
legalitatii actelor de urmdrire penald si a mijloacelor de prob3 administrate excedeazd
competentei disciplinare a Inspectiei Judiciare, fiind de competenta exclusivi a controlului
judecatorului de drepturi si libertati sau, dupd caz, al judecitorului de camerd preliminard.

Pornind de la acest principiu, Sectia pentru procurori remarcd natura observatiilor
inserate in rezolutia de confirmare din data de 30.06.2026, obiect al prezentei analize, care nu
se circumscriu obiectului verificdrilor disciplinare, ci contin aprecieri subiective prin care se
analizeazd impartialitatea si loialitatea procurorulul de caz in efectuarea urmiririi penale,
precum si legalitatea si temeinicia masurilor procesuale dispuse de acesta. Prin continutul lor,
observatiile din rezolutia de confirmare ilustreaza o legéturd directs intre efectuarea, in cauza,
a actelor de urmdrire penal3, la limita bunei credinte si cu interpretarea intentionat eronatd a
dispozitiilor legale, si exercitarea profesiei de citre domnul colonel magistrat Strimbei Marius-
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— —
CAt#lin, in calitate de procuror de caz. In acest context, se observa ca prin maniera in care sunt
formulate, aprecierile inspectorului-sef adjunct sugereazd, practic, o infirmare a solutiei de
clasare si o confirmare a acuzatiilor de partialitate care au fundamentat sesizarea petentului
F A

Fiind formulate de c3tre inspectorul-sef adjunct, in exercitarea atributiilor de serviciu §i in
numele unei institutii ale cirei competente urmaresc analiza, verificarea si controlul integritatii,
a conduitei 5| a eficientei activitatii magistratilor, Sectia apreciaza ¢a mentiunile din actul oficial
de confirmare prin care se insinueazi nereguli sau deficiente de naturd deontologicd sau
manageriald, substituindu-se unui judecdtor competent in acest sens, sunt de natura a genera
dubii cu privire la echidistanta si corectitudinea deciziilor adoptate in instrumentarea dosarului
penal nr. de citre procurorul de caz, respectiv domnul colonel magistrat
Strimbei Marius-Catalin.

Dat filnd domeniul specific in cadrul caruia sunt emise, Sectia admite faptul ca
documentele si rezolutiile Inspectiei Judiciare pot genera dezbateri in mediul profesional, insa se
impune 3 fi subliniat ¢&, tocmai in considerarea domeniului reglementat, continutul acestora nu
trebuie s3 cuprindd aprecieri care deturneazd de la finalitatea legald sau excedeazd
competentelor previzute de lege. Din aceastd perspectivd, Sectia apreciaza cd se impune
abordarea acestora intr-o manierd echilibratd si cu respectarea stricta a propriei competente
functionale, tocmai pentru a asigura garantarea independentei, impartialitatii si reputatiei
procurorulul, nefiind permis ca actele Inspectiei Judiciare sa fie transformate in instrumente de
intimidare profesionala.

Or, prin observatiile critice din rezolutia de confirmare din data de 30.06.2026 se
contureazd riscul ca acestea si fie percepute drept certitudini, desi nu au fost confirmate prin
parcurgerea unei proceduri disciplinare specifice. Tn plus, se observa cd afirmatiile analizate pun
sub semnul indoielii actele de urmirire penald, dar si activitatea procurorului de caz,
decredibilizand actul de justitie si reputatia profesionald a acestuia.

De asemenea, se constatd ca impactul observatiilor a fost amplificat de caracterul public
al materialului difuzat pe pagina de Facebook a petentului f A si de preluarea sa de mai
multe publicatii online, dar si de calitatea autorului postarii, in cadrul

ale cdrui opinii sunt susceptibile sa influenteze semnificativ
perceptia publicului asupra magistratului nominalizat. Astfel, aducerea in spatiul public a
aprecierilor inspectorului-sef adjunct al Inspectiei Judiciare cu privire la modalitatea de
instrumentare a dosarului penal nr. si a exercitdrii profesiei de catre domnul
colonel magistrat Strimbei Marius-Catdlin induce opiniei publice ideea ca domnul colonel

— —
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magistrat ar fi lipsit de integritate si independentd si nu ar prezenta garantiile necesare
exercitarii functiei.

Sectia pentru procurori retine, totodatd, cd postarea sus evocatad nu este una singulard,
in perioada martie-iulie 2026, fiind lansate si alte videoclipuri §i comunicate de presd ale
petentului R A pe reteaua socialda Facebook prin care se aduc acuzatii la adresa
domnului colonel magistrat Strambei Marius-Catalin, referitoare la exercitarea functiei in mod
abuziv in legaturd cu modalitatea de efectuare a urmdririi penale in dosarele penale pe care
acesta le instrumenteaza.

Deopotrivd, Sectia remarca un alt aspect relevant, anume cd dosarul penal nr.

la care se face referire, se afld in curs de solutionare. Din aceastd perspectiva,
Sectia reaminteste ca, in orice dosar penal aflat in curs de instrumentare, solutia apartine si
trebuie sd apartind intotdeauna §i exclusiv procurorului de caz, fard ingerinte de orice naturd.
Publicitatea negativa facuta actelor de urmarire penald intr-un dosar pendinte reprezintd o
ingerintd in activitatea procurorului, iar o acuzatie lansatd la adresa procurorului care
instrumenteaza un dosar penal, genereaza o diminuare a increderii cetdtenilor in independenta
procurorului.

Concluzionand, Sectia pentru procurori apreciaza, in baza principiilor de interpretare sus
evocate, cd, prin faptul ca au fost aduse in atentia publica si folosite in postéri si comunicate de
presa, observatiile din rezolutia de confirmare din data de 1 inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare aduc atingere independentei, imaginii 5i reputatiei domnului colonel
magistrat Strimbei Marius-C3atalin si discrediteaza activitatea acestuia, in calitate de procuror de
caz.

Astfel, afirmatlile analizate, prin caracterul lor public, prin aprecierile referitoare, pe de-o
parte, la impartialitatea si loialitatea domnului colonel magistrat Strimbei Marius-Catalin,
procuror general militar in cadrul Parchetului Militar de pe langd Curtea Militara de Apel, iar, pe
de alta parte, referitoare la legalitatea si temeinicia mdsurilor procesuale dispuse in
instrumentarea dosarului penal care il vizeazd pe domnul R A prin lipsa unei baze
factuale suficiente pentru concluziile grave formulate si prin legitura directd stabilitd cu
exercitarea functiei, sunt apte s3 formeze o perceptie publicd profund defavorabild si
nejustificatd asupra modului in care domnul Strimbei Marius-C3talin isi exercitd profesia,

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va dispune ap3rarea
independentei, impartialitatii 5i reputatiei profesionale a domnului colonel magistrat Strimbei
Marius-Catalin, procuror general militar in cadrul Parchetului Militar de pe 1dnga Curtea Militara
de Apel.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LCansilml Superior 2! Magistraturs este garaniul indapendentel justiger
{art, 133 alin.1 din Constitugle, republicatd)

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Apdrarea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a domnului
colonel magistrat Strimbei Marius-Catélin, procuror general militar in cadrul Parchetului Militar
de pe langa Curtea Militard de Apel.

Art.2 - Hot3rdrea nr. 549/29.07.2026 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea dispunerii masurilor
legale.

Data in Bucuresti, la data de 29 julie 2026
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