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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 305
din 26 februarie 2009

Analizand propunerea legislativd privind modificarea gj completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activititii de expertizd tehnici
Jjudiciard, transmis spre avizare de Comisia juridici, de disciplini si imunitati a Camerej
Deputatilor cu adresa nr. 31/773/2006 din 16.01.2009,

In temeiul prevederilor art. 134 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Jjustitiei”
fart. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicatd)

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeazi favorabil proiectul de lege privind modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activititii de expertiza tehnici
Judiciari, cu observatiile incluse in avizul anexat si care face parte integranta din prezenta

hotarare.

Art. 2 — Avizul se comunici Camerei Deputatilor, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la 26 februarie 2009

Sector 6,
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“Consilini Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. I din C onstituie,
republicatd)

Anexa la Hotararea nr. 305/26.02.2009

AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnic3
Judiciari g extrajudiciari

in urma analizdrii propunerij legislative privind modificarea gj completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activititii de expertiza tehnica
Judiciard, transmis spre avizare de Comisia juridicd, de disciplini §i imunitdti a Camerei
Deputatilor cu adresa nr. 31/773/2006 din 16.01.2009

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare, in baza Hotararii nr. 305 din 26
februarie 2009 a Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii:

Avizeazd favorabil analizérii propunerea legislativd privind modificarea gi
completarea Ordonantei Guvernuluj nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertizi
tehnica judiciarg, cu urmatoarele propuneri si observatii:

1. Introducerea unuj nou alineat dupi alin. (1) al articolului 1, alin. (2), cu
urmatorul cuprins:
»(2) Este expert tehnic Judiciar orice persoand fizicd ce dobdndeste aceasti calitate in
conditiile prezentei ordonante si este inscrisd in Tabelul expertilor tehnici Judiciari.
Expertul tehnic Judiciar este expert oficial §i poate Si numit de organele de urmdrire
penald, de instantele Judecdtoresti sau de ajte organe cu atributii Jurisdictionale, pentry

¥

efectuarea de expertize tehnice judiciare.”

fiind suficient. Prin urmare, este de dorit ca stabilirea in concret a datei examenuluj sl a
specializarii si fie lasata Ia aprecierea organizatorului, Ministeryl Justitiei si Libertatilor
Cetitenesti. Totodata, trebuie subliniat ca prevederea este in divergentd cu dispozitiile
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificarile ulterioare, intrucst aceasta autoritate nu are atributii de natura celej prevazute

R - -

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6
Tel: 311 6900; Fax; 3116901
Web: www.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C, onstitutie,
republicatd)

Anexa la Hotararea nr. 305/26.02.2009

3. Apreciem ca fiind neoportuna modificarea articolulyj 9, deoarece nu este
hecesara adoptarea unuj noy Regulament de organizare §i desfisurare a examenului de

4. La articolul 10, propunem modificarea literej d) a alin. (1) cu urmitorul cuprins:
»d) are un stagiu de cel putin 3 ani in specialitateq in care a obtinut diploma;”

Propunem aceasts modificare deoarece apreciem ci un stagiu de 3 anj in specialitate este
suficient pentru dobandirea experientei profesionale necesare desfasuririi activitatii de

5. Consideram nheoportuna introducerea, dupa articolul 10, a unui nou articol, art,
10, deoarece conditiile privind dobandirea calitdtii de expert cu scutire de examen vor fi

cuprinse in art, |2,

6. Modificarea alineatulyj (3) al art. 11 astfel:
»(3) Tabelul nominal cuprinzdnd expertii tehnici Judiciari, cu datele de identificare,
Intocmit pe specialitdti si pe Judete, in Junctie de domicifiul acestora, se publicd anual pe
pagina de internet 4 Ministerului Justitiei gi Libertdtilor Cetdtenesti gi se transmite

7. Modificarea articolului 12, astfe] :
wArt. 12 — (1) La cerere, pot deveni experti judiciari intr-o anumiti specialitate, cu

Scutire de examen:
a) persoanele care au  dobindir calitatea de expert extrajudiciar in aceq

specialitate;
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Anexa la Hotararea nr. 305/26.02.2009

b) persoanele care au dobdndit calitateq cerutd pentru desfisurarea activitdtii in
acea specialitate in conditiile legii speciale ce reglementeazd organizareq si
desfasurarea unei activitdti/profesii si modul de acces in aceasta,

c) persoanele care au titlul de academician, profesor universitar sau conferentiar
universitar, doctor docent ori doctor in specialitatea respectivd,

(2) Prevederile articolului ] se aplicd in mod corespunzdtor,”

Propunem aceasti modificare deoarece enumerarea cuprinsa in alineatul (1) al formulirij
propuse este mult mai cuprinzitoare, fiind de naturd a asigura desfisurarea in bune
conditii a activititii Judiciare, in special in acele specializari in care se inregistreazi un
deficit de experti judiciari, cum ar fi situatia expertizelor topografice.

9. Modificarea alineatulu; (2) al articolului 14 astfel:
»w(2) Denumireq specialitdtii expertizei tehnice Judiciare este stabiliti in Nomenclatorul

specializarilor, aprobat prin ordin al ministrului justitiei i libertatilor cetdtenegti.”

Considerim ci se Impune aceasti modificarea, in raport de dificultatile practice
inregistrate in procedura de elaborare a Nomenclatorului, unele dintre specializarile in
care se solicitid de citre organele judiciare efectuarea de expertize nefiind actualmente
incluse in Nomenclatorul specializirilor din invatamantul superior. Prin urmare, o
procedura de elaborare a Nomenclatorului specializarilor la nivelul Ministerului Justitiei
si Libertatilor Cetitenesti, care are in coordonare intreaga activitate de expertiza tehnic3

Judiciar3, ar fi mult maij eficienta.

activitdti, remunerate sau neremunerate, inclusiv ca persoani fizici autorizata.

1 1. Introducerea, dupi art. 16, a unui articol nou, art, 16', cu urmatorul cuprins:
LArt 16 (1) Suspendarea calitdtii de expert judiciar se dispune prin decizie emisd de
directorul directiei de specialitate din Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti,
Calitatea de expert Judiciar se suspendii:
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si inceteazd lu cerereq expertului judiciar, dar nu inginte de trecerea unei perioade de 3
luni de la data emiterii deciziei de suspendare;

b) ca sanctiune disciplinard, pentry o perioadd de la 3 luni la un an;

¢) la cerereq expertului judiciar, dacg acesta se afld in vreuna dintre starile de

Judiciar.
(2) Specialigtii pot fi suspendati. In acest caz se aplicd in mod corespunzdtor dispozitiile
ardatate la alin, (1).”

12. Considerim heoportuna introducerea, dupi alin. (1) al art. 17, a unui un nou
alineat, alin. (2), deoarece prevederea nu este necesard, in Codurile de procedura civila gi
penali fiind incluse dispozitii privind modalitatea de desemnare a expertilor.

3. Modificarea art. 22 astfel:

» Art. 22 — (1) Raportul de expertizd insotit de nota de evaluare a onorariului, impreund
cu decontul cheltuielilor de transport, cazare, diurng sau qf altor cheltuieli necesare
pentru efectuareq expertizei, dacd este cazul se depun la organul cu atributii
Jurisdictionale care 4 Incuviintat expertiza, care va instiinta, despre acest lucru, Biroului
local de expertize Judiciare,

(2) Dupé stabilirea onorariului final, precum §i, dacd este cazul, q cuantumului
cheltuielilor de transport, cazare, diurng say al altor cheltuieli necesare pentru
efectuarea expertizei, organul cu atributii Jurisdictionale ingtiinteazd biroul local de
expertize, in vederea efectuarii plitii, ”

Propunem aceasti modificarea deoarece, din ratiuni de tehnici le islativd, se impune
p s L

inlocuirea sintagmei winstanta judecitoreasci” cu sintagma ,,organul cu atributii

jurisdictionale”, avand in vedere sfera organelor care, potrivit art. 1 alin. (2), pot dispune

efectuarea unei expertize judiciare.

Modificarea propusa, in sensul ca raportul de expertizi si fie depus la organul care a

Sector 6
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dispus efectuarea acesteia, este de natura a conduce la scurtarea duratei de solutionare a
cauzelor, prin eliminarea unei etape intermediare, aceea a depunerii raportului la biroul
local de expertize. Aceasti practica genera, in multe situatii, acordarea de noi termene de
Jjudecata, raportul de expertizd nefiind comunicat in timp util instantei.

Totodata, se impune introducerea alin. (2), cu continutul aritat, pentru a consacra juridic
0 practicd deja existentd in activitatea Jjudiciara. Astfel, in conditiile in care raportul este
depus la organul care a dispus efectuarea acesteia, se Justifica stabilirea atét a onorariului
final, cét si a celorlalte cheltuieli efectuate de expert tot de citre acest organ, biroul local
de expertize avand doar atributia de efectuare a platii.

14. Considerdm neoportuni modificarea articolului 25 deoarece prevederea nu
este necesard, intrucat propunerile privesc chestiuni de redactare care nu au nici 0
relevanta asupra textului, cu exceptia prevederii potrivit cireia 5% din cota retinuta din
onorariul stabilit pentru expertiza tehnici judiciard se retine la birourile locale de
expertizi, care nici ea nu este Jjustificata.

15. Apreciem ca fiind neoportund introducerea, dupi alineatul (2) al articolului
30, a unui nou alineat, alin. (3), deoarece prevederea intr3 in contradictie cu dispozitiile
Codului de proceduri civila $i, respectiv, cu cele ale Codului de procedurd penali,
intrucét aduce atingere dreptului la aparare al partilor si principiului contradictorialitatii
specific fazei de judecats, prin aceea ca inlituri posibilitatea partilor de a participa la
efectuarea expertizei si de a solicita numirea unui expert parte.

16. Considerdm neoportuni modificarea articolului 32 deoarece in reglementarea
propusa, textul nu se coroboreazi cu dispozitiile art. 13 alin. (2), potrivit cirora
specialigtii sunt selectionati de Biroul central pentru expertize tehnice judiciare, la
propunerea instantelor judecitoresti, dupd testare prin interviu.

17. Modificarea literei a) si a literei b) ale art. 33 astfel:
»4) fin evidenta expertilor tehnici judiciari si a expertilor contabili pe baza listelor
publicate pe pagina de internet a Ministerului Justitiei si Libertitilor C. etdtenesti si a
comunicdrilor primite de la Biroul central pentru expertize tehnice judiciare;
b) comunicd anual organelor previzute la art. 2 lista expertilor sau specialistilor care
Ppot efectua expertize judiciare in conditiile prevdzute de lege;”

Propunem aceasti modificare deoarece concret desemnarea expertilor nu poate fi facuti
in raport de lista comunicati de biroul local de expertize, ci de recomandarea facuta de
acest birou pentru fiecare cauzi in parte, ceea ce presupune, in situatia dosarelor aflate pe
rolul instantelor, acordarea cel putin a unui termen de judecat suplimentar.

18. Considerim neoportuni introducerea literei c') deoarece propunerea nu are
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Justificare din punct de vedere al continutului. Astfel, acordarea unei asemenea atributii
biroului local de expertize ar putea conduce la efecte nedorite, in raport de imprejurarea
cd aceste birouri nu detin o evidentd a volumului de expertize repartizate fiecirui expert
la nivel national si, respectiv, a cauzelor care au determinat intirzieri in efectuarea

expertizelor.

19. Eliminarea literei d) a articolului 33 pentru corelarea cu dispozitiile art. 22, in
forma modificati.

20. Modificarea literei e) a art. 33, pentru corelarea cu dispozitiile art. 22, astfel:
» €) pldtesc onorariile cuvenite expertilor tehnici judiciari, specialistilor 5i expertilor
contabili si sumele reprezentind cheltuieli de transport, cazare, diurnd sau alte
cheltuieli necesare pentru efectuarea expertizei, dupd comunicarea cuantumului
acestora in conditiile art. 22. [ntocmirea lucrdrilor financiar-contabile aferente
activitatii de expertizd tehnicd si contabild revine compartimentelor financiar-contabile

din cadrul tribunalelor;”

21. Considerim neoyoﬁuné introducerea la articolul 35, alineatul (1), dupa litera
b) a unei noi litere, lit. b'), deoarece reglementarea unei astfel de sanctiuni nu are
Justificare din punct de vedere al continutului, plata de daune cominatorij fiind o
sanctiune specifica dreptului civil, iar nu rispunderii disciplinare. Mai mult, pentru
situatia intarzierilor in efectuarea expertizelor, Codurile de proceduri civili sl penald
prevad deja o sanctiune specific, anume aplicarea de amenzi judiciare.

22. Apreciem ca fiind neoportund introducerea, dupi alineatul (2) al articolului
38, a unui un nou alineat, alin. (3), deoarece Propunerea este contrari dispozitiilor legale,
efectuarea expertizelor Judiciare, ca acte oficiale, nefiind de conceput dupa pierderea

calitatii de expert judiciar.
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