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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Constiul Superior al Magistraturil este garantul Independentel justitiei
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI|

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1529
din 25 iunie 2026

Prin adresa nr. 285.280/5.02.2026, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea de a dispune efectuarea de verificari, pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovitie a magistratilor care ar fi cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman.

In cauza vizatd de sesizarea Ministerului Finantelor, prin sentinta civild nr.

pronuntata de schimbata in parte prin decizia civil3 nr. pronuntatd
de definitivd, ambele in dosarul nr. Statul Romén a fost
obligat la plata citre reclamantul a sumei de reprezentand daune

morale pentru privare de libertate nedreaptd si durata procedurilor, a sumei de
reprezentand daune morale pentru atingerea adus3 imaginii publice, demnitatii si onoarei,
precum si a sumei de reprezentand despagubiri materiale, sume ce vor fi actualizate cu
dobanda legald si indicele de inflatie.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru judecitori nr. 422/2026 s-a dispus sesizarea Inspectiei
ludiciare pentru a efectua verificdrile previzute la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, referitor la aspectele vizand privarea de libertate a numitului

ca urmare a faptului ¢d in perioada s-a aflat in

executarea pedepsel cu inchisoarea aplicats prin sentinta penald nr, a
lar ulterior aceastd condamnare definitivs a fost desfiintatd in calea de

atac a revizuirii, precum si durata procedurilor in fata instantelor penale, astfel cum au fost

retinute prin sentinta civild nr. pronuntata de schimbatd in parte
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prin decizia civild nr. pronuntata de definitiva, ambele in dosarul
nr.

n urma verificirilor previzute de lege, Inspectia Judiciara — Directia de inspectie pentru
judecdtori a intocmit Raportul nr. 26-759 din 26.05.2026 si, in aplicarea dispozitiilor art. 46 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/2023, |-a comunicat Consiliului Superior al
Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constata
¢4 in urma verificarilor efectuate nu au fost identificate situatii privind exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijentd de cdtre judecatorii care au instrumentat si solutionat cauza
penald privind pe numitul in prim3 instanta, apel, recurs si revizuire, urmata de
rejudecarea cauzei in prima instanta si apel.

Tn cadrul raportului Inspectiei Judiciare au fost identificate si analizate motivele care au
condus la pronuntarea in respectivele stadii procesuale a unor solutii de condamnare, ulterior
desfiintate, in contextul admiterii cererii de revizuire, cu consecinta achitdrii inculpatului.
Inspectorii judiciari au retinut ca aceasta situatie a fost calificata ulterior, in cadrul procesululi civil,
ca reprezentind o eroare judiciard, constand in privarea nelegald de libertate §i durata excesiva a
procedurilor, context in care Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, a fost obligat la plata unor

despagubiri citre reclamantul pentru prejudiciul suferit.

n acest context, in acord cu aspectele retinute in cuprinsul raportului, Sectia pentru
judecatori apreciazd cd, desi hotirarile penale reprezentate de sentinta penald nr. din data
de definitivd prin decizia penald nr. din
pronuntata de si decizia penald nr.

au fost desfiintate in calea extraordinara de atac a revizuirii, urmata de
dispunerea unei solutii de achitare, acest aspect nu poate, per se, imprima valente disciplinare
activitatil judiciare desfasurate de judecdtorii care au solutionat cauza penald in ciclurile
procesuale anterioare i nu poate fundamenta concluzia exercitdrii functiei cu rea-credinta ori
grava neglijenta.

Asa cum au aratat inspectorii judiciari, retractarea hotérarilor judecatoresti in cauzd a fost
determinati de retinerea imprejurdrii ca probele stranse in cursul urmaririi penale si care au servit
drept temei de trimitere in judecatd, precum si probele administrate in faza judecatii nu
dovedeau, in mod cert, ca reclamantul este autorul infractiunii de trafic de droguri, pentru care a
fost trimis in judecatd, astfel incat prezumtia de nevinovitie nu putea fi rasturnata.
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Totodatd s-a constatat c3 solutia de achitare s-a impus ca urmare a reaprecierii
probatoriului administrat prin prisma hotararii pronuntata de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cauza Serban contra Romaniei,

Pe de altd parte, inspectoril judiciari au retinut c3 desfiintarea hotdrdrilor ca urmare a
admiterii revizuirii nu s-a datorat constatirii incalcarii unor prevederi legale cu ocazia solutiondrii
cauzei §i nici nu s-a stabilit c3 hotdrarea judecitoreascs definitiva de condamnare ar fi fost in mod
evident contrara legii ori ca starea de fapt avuts in vedere ar fi fost eronat stabilitd, distorsionats,
contrar evidentei probatoriului administrat. Mai mult, nu s-au identificat elemente de naturd a
conduce la concluzia ca instantele ar fi dispus mdsuri in afara cadrului legal, respectiv ca solutia
ar fi fost datd cu intentia de a incilca legea ori de a decide din motive strdine de cauzd sau in
defavoarea unei parti.

in continuarea analizei, s-a apreciat cd valentele atribuite unor mijloace de probd in
contextul ansamblului probator, valorificarea aparirilor formulate, precum si aprecierea asupra
suficientei/insuficientei ori fiabilitatii probatoriului apt sa sustind acuzatiile penale materializeazs
aspecte ce se inscriu in marja de apreciere conferitd instantelor judecdtoresti investite cu
solutionarea cauzei.

Cu atat mai mult, o eventuald modificare, prelungire sau o reevaluare ulterioard a
probatoriului nu poate constitui in sine temei pentru angajarea rdspunderii magistratului, aceasta
putdnd interveni doar in situatia in care s-ar dovedi c3 judecdtorul a actionat cu rea-credint3 sau
grava neglijentd, in sensul prevazut de art. 272 din Legea nr. 303/2022, indicii ce nu s-au conturat
in cauza.

Inspectorii judiciari au constatat c3 hotirarile judecdtoresti in discutie sunt motivate,
Judecdtorii ardtdnd care au fost motivele de fapt si de drept care le-au format convingerea pe
aspectele deduse judecatii, in raport de cadrul procesual, probe si dispozitiile legale incidente.

Totodata, modul de apreciere asupra probelor nu poate constitui un element care sa releve
exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravi neglijentd, atat timp cat interpretarile instantelor
au fost argumentate, rezonabile si rationale.

Inspectorii au subliniat cd aceastd exigentd juridicd este fundamentat} pe principiul
independentei justitiei si reflect3 o garantie institutionald, nefiind un privilegiu individual al
judecdtorului. Prin urmare, interpretarea si aplicarea legii de catre judecitor nu pot constitui
temei al rdspunderii disciplinare decit dacd sunt dovedite manifestiri de rea-credintd ori forme
de neglijenta calificatd, respectiv incilcarea evidents, grava si nescuzabild a normelor de drept.
Catd vreme normele legale au fost interpretate argumentat, un eventual control al acestui
rationament pe calea unui contencios de ordin disciplinar nu este permis.
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Tn acest context, inspectorii judiciari au invocat Decizia Curtii Constitutionale nr. 487/2013,
potrivit cdreia o eventuald neregularitate a unei hotdrari poate fi remediata exclusiv prin
intermediul cilor de atac, iar nu prin instrumentul rdspunderii disciplinare, precum si principiul V
pct. 3 din Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de Ministri citre Statele Membre privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor.

in ceea ce priveste admiterea cererii de revizuire, inspectorii judiciari au ardtat ca aceasta
s-a intemeiat pe Hotirdrea C.E.D.O. pronuntata in cauza Serban contra Romaniei, in care s-a
retinut cd in cel de-al doilea ciclu procesual in urma cdruia reclamantul a fost condamnat,
instantele nu au audiat patru martori indicati in rechizitoriul parchetului i nu au intreprins
demersuri concrete pentru identificarea acestora, desi declaratiile lor au avut un caracter
determinant pentru solutia de condamnare, in lipsa altor mijloace de probd solide pentru a
corobora aceste depozitii.

Avand in vedere hotdrirea instantei europene, s-a retinut ca magistratii care au solutionat
cauza penal finalizatd cu condamnarea numitului au procedat la evaluarea
probatoriului administrat, inclusiv a declaratiilor martorilor ce nu au mai putut fi audiati, cu
respectarea dispozitiilor legale, astfel cum erau acestea in vigoare la data respectiva, astfel ¢d nu
poate fi retinuta in sarcina acestora reaua-credintd sau grava neglijenta in exercitarea functiei.

n concluzie, inspectorii au reiterat cd judecatorii nu pot fi trasi la raspundere pentru
solutiile dispuse in exercitarea functiei jurisdictionale, chiar dacd acestea au fost ulterior
desfiintate in céile de atac previzute de lege ori infirmate in urma completarii, modificarii ori
reaprecierii materialului probatoriu in etape procesuale subsecvente, cum a fost situatia in cauza.
Rispunderea judecdtorului nu poate fi stabilitd decat Tn situatiile expres si limitativ prevazute de
lege, respectiv cand se dovedeste existenta relei-credinte sau a unei grave neglijente, conform
art. 268 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ceea ce
nu este cazul in lucrarea de fata.

Cu privire la durata procesului penal n cauza ce |-a vizat pe numitul
inspectorii judiciari au observat ca dosarul a parcurs 3 cicluri procesuale, far procedurile in fata
instantelor de judecatd au durat 18 ani, 7 luni §i 26 de zile, acestea fiind pornite la data de
19,03.2004 si finalizate la data de 15.11.2022, cand a fost pronuntatd decizia penald nr.

cu precizarea ca perioada . 2
ani, 11 luni si 2 zile) a fost cea aferentd solutiondrii cauzei penale ce s-a finalizat cu condamnarea
sus-numitului, iar perioada (3 ani, 3 luni si 11 zile) a fost aferentd

solutiondrii cererii de revizuire si rejudecirii cauzei, ulterior admiterii cererii de revizuire.
Totodatd, s-a subliniat cd perioada de derulare a procedurilor in fata C.E.D.O nu este imputabilad
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autoritatilor judiciare pentru care poate fi angajatd rdspunderea statului si, prin urmare, s-a
retinut spre verificare doar perioada de 6 ani, 2 luni si 13 zile in care procedurile s-au desfasurat
in fata instantelor romane.

Inspectorii judiciari au constatat ca litigiul penal care I-a vizat pe reclamant a avut un grad
de dificultate ridicat, generat de natura infractiunilor investigate si necesitatea administrarii unui
probatoriu complex, cu elemente de extraneitate,

in plus, in ceea ce priveste desfisurarea judecatii in toate ciclurile si etapele procesuale,
s-a constatat ca nu poate fi identificatd nicio perioadd semnificativi de inactivitate imputabild
instantelor de judecatd si ca termenele de judecatd au fost acordate lunar, cu foarte putine
exceptil.

De asemenea, inspectorii judiciari au observat existenta culpei reclamantului in prelungirea
procedurilor penale, dar i a anumitor dificult3ti, precum lipsa dosarului de fond, amanarea cauzei
pentru respectarea dreptului la apdrare, necesitatea asigurdrii continuititii completului de
judecatd, identificarea si localizarea unor martori. Desi aceste imprejurdri nu au avut o pondere
semnificativd raportat la durata totald a procedurii, inspectorii judiciari au apreciat ca ele au
exercitat o influentd asupra duratei de solutionare 3 cauzei.

Referitor la pronuntarea hotérarilor, s-a constatat ca aceasta s-a realizat intr-un termen
rezonabil de la momentul rdmanerii cauzei in pronuntare, fiind respectate termenele legale
privind amanarea pronuntarii si redactarea hotérérilor, deci nu poate fi retinutd o lipsd de
celeritate sub acest aspect.

Totodata, inspectorii judiciari au ardtat cd actorilor implicati in infiptuirea actului de
justitie nu li se poate reprosa lipsa de diligent3 in conditiile supraaglomerrii instantelor ori ale
gestionarii unor litigii complexe si consumatoare de timp.

In acest context, s-a concluzionat cd, raportat la complexitatea dosarului, determinati de
specificul infractiunilor cercetate si de natura probatoriului administrat, precum si in lipsa unor
sincope in desfasurarea judecatii, judecétorii care au instrumentat cauza in cele trei cicluri
procesuale au fost preocupati de respectarea principiului solutionarii cauzei cu celeritate.

Prin urmare, in acord cu cele retinute in raportul Inspectiei Judiciare, Sectia pentru
judecatori constatd ca nu au fost identificate elemente care s& releve exercitarea functiei judiciare
cu rea-credintd sau gravd neglijentd, nefiind evidentiate incdiciri ale responsabilitatilor
profesionale din partea judecatorilor.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecdtori constatd cid in cauza vizatd de sesizarea
Ministerulul Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta de catre judecatori, motiv pentru care va aproba Raportul Inspectiei Judiciare Tn sensul
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c# eroarea judiciard nu a fost comisad ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd.

Avind in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Aprob3 Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru judecatori nr.
26-759 din 26.05.2026, in sensul ci eroarea judiciard nu a fost comisa ca urmare a exercitarii
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Art. 2 — Prezenta hotirare se comunicd Ministerulul Finantelor si se publicd pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.
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