CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI|

«Consifiul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justitier
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 138
din 05 februarie 2026

Prin adresa nr. 1/12786/C/23.09.2025, inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub

nr. 2/14212/24.09,2025, Curtea de Apel Bucuresti a transmis contestatia formulat3 de

judecdtor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios
administrativ si fiscal, impotriva Raportului de evaluare a activitatii profesionale desfisurate in
perioada 01.01.2020 — 31.12.2023.

Prin contestatia formulata, judecdtor a solicitat modificarea
calificativului acordat, din corespunzator unui punctaj de minimum
de puncte. Motivele invocate pe calea contestatiei au fost invocate sl in cadrul obiectiilor la
proiectul de raport de evaluare intocmit anterior de Comisia de evaluare, obiectii care au fost
respinse ca neintemeiate.

Impotriva raportului de evaluare, judecator 3 formulat contestatie la
data de 23.09.2026, reiterand si dezvoltand, in esent, criticile formulate la proiectul de raport,
mai putin in ceea ce priveste indicatorul , Calitatea redactdrii hotdrdrilor judecétoresti” din
cadrul criteriului privind calitatea activitatii,

Referitor la criteriul de evaluare privind eficienta activitatii, judecdtor a sustinut
ca depunctarea nu ar fi fost justificatd, intrucit datele statistice privind rata de solutionare a
dosarelor si ponderea dosarelor inchise intr-un an ar reflecta rezultate ridicate, iar Comisia de
evaluare nu ar fi realizat o analizi concrets in raport de volumul de activitate, complexitatea
cauzelor si specificul Sectiei contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti.

1. Cu privire la indicatorii ,Rata de solutionare a dosarelor calculatd exclusiv in raport de
dosarele nou-intrate (operativitatea)”, a aratat cd depunctarea punct nu ar fi
proportionald, in conditiile in care rezultatele obtinute au fost ridicate, iar incadrarea la nivelul

pentru un singur an al perioadei evaluate nu poate conduce, prin ea insdsi, la refuzul
punctajulul
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2. Referitor la indicatorul , Stocul de dosare mai vechi de un an/un an §i 6 luni”,
judecitor a aratat cd numdrul dosarelor vechi aflate in stoc a fost redus si ca acesta s-a datorat
unor imprejurdri obiective, precum suspendarea judecatii, casarea cu trimitere spre rejudecare
sau necesitatea administrarii unui probatoriu complex.

3. Cu privire la indicatorul ,Ponderea dosarelor inchise intr-un an”, a
sustinut cd procentele inregistrate, respectiv 98,90% in anul 2020, 99,10% in anul 2021, 99% in
anul 2022 si 98,90% in anul 2023, justificau acordarea punctajului

4. Referitor la indicatorul ,Redactdrile sau, dupd caz, redactdrile §i pronuntdrile peste
termenul prevézut de lege”, judecitor a contestat punctajul acordat, §i anume puncte,
solicitdnd modificarea punctajului $i acordarea puncte, aradtdnd ca numarul hotararilor
redactate peste termen trebuie analizat in contextul volumului ridicat de activitate, al
complexitatii cauzelor solutionate §i al incarciturii completului, apreciind cd simpla raportare |a
media sectiei nu este suficientd pentru a justifica depunctarea.

5. Cu privire la indicatorul , Numdrul hotdrérilor modificate/desfiintate/casate din motive
imputabile”, a sustinut ¢3 nu toate hotdrarile avute in vedere de Comisie puteau fi
analizate prin raportare la actualul Regulament de evaluare si cd, in orice caz, Comisia nu s-ar
putea substitul instantei de control judiciar in calificarea caracterului imputabil al casarilor.

6. Referitor la indicatorul ,Calitatea altor activitdti desfdsurate de judecatorul evaluat”,

judecator a contestat punctajul acordat, ardtand ci depunctarea este nemotivata, in
conditiile in care Raportul de evaluare nu indica nicio sarcind administrativd concretd care sa fi
fost neindeplinita sau indeplinita necorespunzator. judecitor a mai sustinut cd punctajul
maxim acordat la criteriul formirii profesionale continue confirmd implicarea sa in activitatile
profesionale relevante.

Analizand contestatia formulatd, vazand nota nr. 2/14212/2025 intocmita de Directia
resurse umane si organizare, raportul de evaluare si dosarul de evaluare, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

Evaluarea activitdtii profesionale a judecdtor a fost realizata pentru
perioada 01.01.2020 — 31.12.2023, iar, prin Raportul de evaluare, Comisia de evaluare a
activitatii profesionale a judecatorilor din cadrul Curlii de Apel Bucuresti, in urma respingerii

obiectiilor formulate de j-a acordat acestuia calificativul punctajul obtinut
find de  de puncte,
Avand in vedere c3 perioada de evaluare profesionald a judecator

a inceput la data de 01.01.2020, procedura de evaluare e guvernata de dispozitiile art. 39 — 41
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si de cele ale Regulamentului privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor, emis in temeiul acestei legi in urma modificérii sale prin Legea nr.
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242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, in vigoare din data de 18.10.2018, si aprobat prin Hotdrarea nr. 1113/07.10.2021 a
Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile ulterioare, in
vigoare din data de 15.10.2021.

Din analiza fisei din dosarul profesional, rezultd c3 judecdtor la
Curtea de Apel Bucuresti din data de 15.06.2010, avea la data de 01.01.2020 o vechime de 14
ani i 8 luni in functia de judecdtor definitiv. In raport de aceastd situatie, evaluarea a fost
realizata pentru o perioada de 4 ani (01.01.2020 - 31.12.2023), conform dispozitiilor art. 39 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, si ale art.
2 alin. (2) raportat la art. 17 din Regulamentul de evaluare, vizand activitatea desfasurata de

judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Conform art. 1 din Regulament, evaluarea judecatorilor are ca obiectiv stabilirea nivelului
de competentd profesionald al acestora si vizeazd imbunatatirea performantelor profesionale,
cresterea eficientei activitdtii instantelor si a increderii publice in puterea judecatoreascd,
mentinerea §i consolidarea calitatii sistemului judiciar, inclusiv remedierea deficientelor.
Procesul de evaluare a judecatorilor implicd parcurgerea urmitoarelor etape: observarea de
catre membrul desemnat al comisiei a unor activititi profesionale cu caracter public
desfasurate de judecdtorul evaluat, analiza documentelor care contin rezultate ale activitatii
profesionale a judecatorului evaluat, autoanaliza si autoaprecierea §i acordarea calificativului.
Procesul de evaluare a judecatorilor poate cuprinde si un interviu de evaluare.

Totodatd, evaluarea profesionald se desfisoar3 in mod continuu pe parcursul intregii
perioade de evaluare si presupune analiza si notarea criteriilor si indicatorilor de evaluare a
performantelor profesionale ale judecitorilor care privesc, in principal, eficienta, calitatea
activitatil, integritatea si obligatia de formare profesional3 continu.

in temeiul art. 22 din Regulament, Comisia de evaluare intocmeste un proiect de raport,
separat pentru fiecare judecdtor, pe baza actelor dosarului de evaluare, care cuprinde
descrierea activitdtilor desfasurate de Comisia de evaluare, fisa de evaluare, precum si
eventualele recomandari ficute judecatorului evaluat. Fisa de evaluare cuprinde motivarea
punctajelor acordate doar in situatia in care judecitorul evaluat este depunctat, motivarea
limitdndu-se la indicatorul respectiv. Prin proiectul de raport se propune acordarea unuia dintre
urmatoarele calificative: "Foarte bine", "Bine", "Satisfdcdtor” sau "Nesatisfacdtor”. Proiectul de
raport se comunicd judecdtorului evaluat, acesta avand dreptul de a formula observatii si
obiectii in termen de 15 zile. Observatiile si obiectiile se depun in scris la Comisia de evaluare.

in conformitate cu prevederile art. 25 din Regulament, pentru fiecare dintre criteriile
“Eficienta activitatii” si “Calitatea activitdtii” se acorda un punctaj de cel mult 40 de puncte,
pentru criteriul “Integritatea” se acordd un punctaj de ce! mult 10 puncte, iar pentru criteriul
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"Obligatio de formare profesionald continud” punctajul maxim este de 10 puncte. Daca exista
mai multi indicatori, punctajul mentionat se distribuie in mod egal intre acestia. in situatia in
care activitatea desfasuratd de judecdtorul evaluat nu priveste unul sau mai multi indicatori,
punctajul aferent se distribuie celorlalti indicatori.

Punctajul obtinut de judecatorul evaluat la fiecare criteriu de evaluare reprezinta suma
punctelor acordate de comisia de evaluare la indicatorii corespunzatori acelui criteriu, iar
punctajul final reprezintd suma punctelor acordate de comisia de evaluare pentru fiecare criteriu
de evaluare. Calificativul se acordd in functie de punctajul final, astfel: de la 90 de puncte
(inclusiv) la 100 de puncte - calificativul "Foarte bine"; de la 70 de puncte (inclusiv) la 90 de
puncte - calificativul “Bine”; de la 50 de puncte (inclusiv) la 70 de puncte - calificativul
“Satisfacator"; sub 50 de puncte - calificativul "Nesatisfacdtor”.

Potrivit proiectului de raport de evaluare si figei de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor cu functii de executie, parte integrantd din proiect, Comisia de evaluare a activitatji
profesionale a judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a propus acordarea unui punctaj
total de de puncte judecator respectiv de puncte la criteriul
“Eficienta activitdtii”,  de puncte la criteriul “Calitatea activitdtii”,  puncte la criteriul privind
“Integritatea”si  puncte la criteriul “Obligatia de formare profesionald continud”.

Referitor la criteriul “Eficienta activitdtii”, Comisia de evaluare a propus depunctarea

judecator la toti cei 4 indicatori specifici, dupa cum urmeaza:

- acordarea unui numdr de puncte din  la indicatorul ,Rata de solufionare a dosarelor
(operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate”, retinandu-se ca
judecdtor a primit in anii 2020, 2022 si 2023 calificativul iar in anul 2021

- acordarea unui numir de puncte din  la indicatorul ,Stocul de dosare mai vechi de
un an/un an si 6 luni”, retindndu-se existenta unor dosare vechi in stoc pe parcursul perioadei
evaluate, respectiv 3 dosare in anul 2020, 4 dosare in anul 2021, 3 dosare in anul 2022 si 6
dosare in anul 2023;

- acordarea unui numir de _ puncte din  la indicatorul ,,Ponderea dosarelor inchise intr-
un an”, avandu-se in vedere ca, judecétor a inregistrat un procent de 98,90% in anul
2020, un procent de 99,10% in anul 2021 , un procent de 99,00% in anul 2022 si un procent de
98,90 % in anul 2023;

- acordarea unui numar de puncte din la indicatorul ,Redactdrile sau, dupé caz,
redactdrile si pronuntdrile peste termenul prevazut de lege”, retindndu-se ca judecdtor a
dep3sit termenul legal de redactare in cazul a 48 de hotédrdri judecétoresti (Sectia )sial3
hotarari judecatoresti (Sectia ) in anul 2020, in cazul a 65 de hotdrari judecdtoresti
(Sectia ) si a 3 hotdrari judecatoresti (Sectiz ) in anul 2021, in cazul a 124 de
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hotdrari judecatoresti (Sectia ) si @ 5 hotarari judecatoresti (Sectia ) in anul
2022, respectiv a 129 de hotdrari judecdtoresti (Sectia . In anul 2020 la Sectia

anul 2022 si in anul 2023, numarul de hotarari redactate peste termen de
judecdtor a fost, in perioada supusa evaludrii, mai mare decat media inregistrata pe sectie.

La criteriul “Calitatea activitdtii”, Comisia de evaluare a propus depunctarea
judecdtorla dintre cei indicatori specifici, dupd cum urmeaza:

- acordarea unui numarde puncte din | laindicatorul , Calitatea redactdrii hotardrilor
Jjudecdtoresti”, avandu-se in vedere ca, in ce priveste capacitatea de sinteza, in cazul
judecator s-a remarcat un caracter deficitar, in special in partea introductivd a hotararilor
judecdtoresti, deoarece, in general, sunt prezentate in integralitate motivele cererii de chemare
in judecata si ale intdmpinarii depuse la dosar in faza procesuald a fondului, precum si
considerentele sentintel recurate, situatie ce se regdseste si in privinta cererilor de recurs, si,
totodata, ca logica rationamentului este, in cazul judecator, dificil de urmarit, fiind
afectata de lipsa sistematizarii sustinerilor pdrtilor, de redarea in intregime a dispozitiilor legale
in mod repetat si a textelor de lege invocate de parti, existind de asemenea probleme de
coerenta in exprimare;

- acordarea unui numdr de  puncte din la indicatorul ,Numarul hotarérilor
modificate/desfiintate/casate din motive imputabile”, retindndu-se cd, fiind consultatd practica
de casare a judecdtor, s-au identificat solutii pronuntate de instanta de control judiciar
conform carora hotararile pronuntate de judecator au fost casate cu rejudecare pentru
lipsa motivarii sau gresita interpretare a normelor de procedursd;

- acordarea unui numdr de puncte din la indicatorul ,Calitatea altor activitdati
desfdsurate de judecdtorul evaluat”, retindndu-se o implicare insuficienta a judecator
in ceea ce priveste activitdtile desfisurate, altele decat cele privind activitatea de judecats,
respectiv cu privire la invatamantul profesional al judecétorilor din cadrul sectiei si la respectarea
obligatiilor legale si regulamentare de catre judecatori si personalul auxiliar de specialitate din
circumscriptie.

La criteriile privind integritatea si formarea profesionald continud, Comisia de evaluare a
acordat Judecator punctajul maxim, respectiv cate 10 puncte.

La data de 08.08.2024, judecator a formulat observatii si obiectii la
proiectul Raportului de evaluare comunicat la data de 06.08.2024, acestea vizand toti indicatorii
la care a fost depunctat. La data de 26.09,2024, judecadtor transmis in completare Note
rezumative cu privire la observatiile si obiectiile formulate anterior la raportul de evaluare a
activitdtii profesionale pentru perioada 01.01.2020-31.12.2023, referitor la subcriteriul
indicatorul , Numdrul hotdrérilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile, prin care a
reiterat obiectiunile formulate anterior, cu privire la proiectul Raportului de evaluare.
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Obiectiile formulate de judecator au fost respinse de Comisia de evaluare a

activitatii profesionale a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, care, prin raportul de
evaluare intocmit, a mentinut punctajul si calificativul acordate initial.

Sectia pentru judecatori retine, cu titlu general, cd evaluarea profesionala nu se reduce la
o verificare strict aritmetica a datelor statistice si nici la o raportare izolat3 la un singur indicator,
ci presupune o apreciere globala si individualizata a activitatii judecdtorului evaluat, in raport de
criteriile §i indicatorii prevazuti de regulament. Datele statistice reprezintd un element obiectiv
de analiza, insd acestea trebuie corelate cu celelalte aspecte relevante ale activititii
profesionale, cu specificul instantei i al sectiei, precum si cu standardele profesionale avute in
vedere de procedura de evaluare.

in cauzd, raportul de evaluare cuprinde, pentru fiecare indicator la care
judecator a fost depunctat, elementele avute in vedere de Comisia de evaluare, iar obiectiunile si
contestatia nu releva incalcdri ale procedurii de evaluare de naturd sd influenteze calificativul
acordat,

In ceea ce priveste indicatorul , Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd
exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate” din cadrul criteriului “Eficienta activitdtii”, Comisia de
evaluare a considerat c3 acordarea punctajului de puncte din  este proportionald cu datele
consemnate in raportul de evaluare.

Totodata, Comisia a aratat cad activitatea judecator a fost evaluata prin
raportare comparativa la ceilalti judecdtori ai sectiei si la volumul de activitate, iar
complexitatea cauzelor nu poate reprezenta un motiv suficient pentru revenirea asupra
punctajului.

Sustinerile referitoare |la volumul ridicat de activitate si la complexitatea
cauzelor nu sunt de naturd sa determine o modificare a punctajului deja statuat, intrucét aceste
aspecte au fost avute in vedere in cadrul evaludrii globale, iar punctajul de puncte reflect3
tocmai aprecierea unei activitati eficiente, fara ca elementele invocate si justifice acordarea
punctajului maxim.

Cu privire la indicatorul ,Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni” din cadrul
criteriului “Eficienta activitatii”, judecator a sustinut ca depunctarea sa este nelegald,
intrucat nu sunt mentionate in concret dosarele care se incadreaza in acest subcriteriu, fiind in
imposibilitatea juridica de a prezenta motivele obiective care au generat solutionarea cauzelor
cu depasirea termenului de un an/un an si 6 luni. Astfel, Comisia a apreciat c¢i opinia
judecator este una subiectiva, obiectiile fiind formulate intr-o maniera generica, fard a indica
criteriile obiective prin raportare la care s3 se determine limita ce ar permite depunctarea,
Astfel, existenta unor dosare in stoc pe parcursul perioadei evaluate a fost retinuta in raportul de

Tel: (+40)21-311.68.02 Website: www,csm1209,ro Calea Plevnel nr, 1418, sector 6,
Fax: {+40)21-311.659.01 Email; secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numir de inregistrore in registrul de evidentd a preiucriiriior de date cu caracter personal 2359 Pagina 6 din 12



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConslliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

evaluare, iar argumentele intemeiate pe exemple punctuale, nu infirma
concluzia generala a Comisiei cu privire la depunctarea la acest subcriteriu.

Referitor la indicatorul , Ponderea dosarelor inchise intr-un an/un an si 6 luni” din cadrul
criteriului “Eficienta activitatii”’, judecdtor a sustinut ca@ depunctarea sa este excesiva, in
conditiile in care procentele mentionate in fisa de evaluare sunt unele foarte mari, aproape de
100%, fapt ce demonstreazd o indeplinire exemplara a activitatii.

Comisia de evaluare a retinut ca obiectiile formulate sunt generice, evaluarea intrand in
sfera sa de apreciere. De asemenea, Comisia a avut in vedere activitatea sectiel in cadrul cireia
activeazd judecdtor, precizdnd cd activitatea acestuia nu se remarcd printr-o
complexitate ridicata fata de ceilalfi colegi din cadrul sectiei. S-a mai precizat ¢i evaluarea

judecator nu s-a fdcut prin raportare la media nationald, criteriile de evaluare
aplicdndu-se distinct pe fiecare instantd, iar evaluarea performantelor profesionale nu a fost
dispusa prin raportare la un sistem de referinta unic.

Cu privire la indicatorul ,Redactdrile sau, dupd caz, redactdrile si pronuntdrile peste
termenul prevazut de lege” din cadrul criteriului “Eficienta activitdtii”, . judecator a
sustinut ¢@ depunctarea sa este nelegald, intrucdt nu s-a realizat o analizd a indicatorilor
corespunzdtori acestui criteriu, respectiv volumul de activitate al instantei, volumul semnificativ
de activitate pe care l-a desfasurat in perioada supusd evaludrii, complexitatea cauzelor,
depdsirea termenului legal de redactare fiindu-i neimputabild, atasdnd in acest sens o copie
dupd rezolutia de clasare din data de 17.05.2024 a Inspectiei judiciare, in care se retine c3 in
perioada 2022-17.05.2024 a avut un volum de activitate peste media nationala.

in ceea ce priveste acest indicator, Sectia pentru judecdtori retine ca judecdtor a
inregistrat, in fiecare an din perioada supusd evaludrii, un numar de hotdrari redactate cu
depasirea termenului legal, respectiv 61 in anul 2020, 68 in anul 2021, 129 in anul 2022 si 129 in
anul 2023, ce nu poate fi considerat nesemnificativ, cu atat mai mult cu cat raportul de evaluare
a refinut ¢4, in anii 2020, 2022 si 2023, acest numar a fost mai mare decat media inregistrat3 la
nivelul sectiei.

Cu privire la indicatorul ,Calitatea redactdrii hotdrérilor judecdtoresti” din cadrul
criteriului “Calitatea activitatii”, judecdtor a sustinut ca depunctarea sa nu respects
principiul proportionalitatii evaludrii hotararilor judecatoresti, intrucat deficientele refinute
privesc doar partea introductiva a hotérérilor, iar capacitatea de analiza si sintezd se analizeaza
in functie de continutul considerentelor hotarérilor pronuntate.

Comisia de evaluare a retinut cd lipsa capacitatii de sintezd, reliefatd de redarea integrald
a cererilor cu care partile investesc instantele, reprezintd deficiente care se risfrang asupra
claritatii si logicii hotdréarii, intrucat este ingreunat3 intelegerea celor statuate in considerentele
proprii ale instantei, a verificarilor legate de corecta dezlegare a cauzei sau de solutionarea
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acesteia prin raspunsul la toate chestiunile esentiale. Comisia a precizat cd, in concret, in
evaluarea hotararilor a observat urmatoarele: abundenta de erori de tehnoredactare; redarea in
integralitate a cererilor partilor; nerespectarea formatului standard al hotdrarii judecatoresti
stabilit prin Regulamentul de ordine interioard; existenta unui aspect nestructurat al hotararii,
fard o succesiune fluidd a argumentelor, ca urmare a citdrii clauzelor contractuale; dificultatea
urmaririi rationamentului judecatorului ca urmare a analizarii individuale a fiecdrui argument.

in ceea ce priveste indicatorul Numdrul hotdrérilor modificate/desfiintate/casate din
motive imputabile” din cadrul criteriului “Calitatea activitdtii”, judecdtor a sustinut ca
depunctarea sa este nelegald, intrucat, in perioada de referintd, deciziile pronuntate in recurs de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie nu cuprind nicio mentiune referitoare la caracterul
imputabil/neimputabil al hotararilor casate, iar Comisia de evaluare nu ar avea competentia sa
stabileascd acest caracter si nici nu s-a avut in vedere dacd indicele de
modificare/desfiintare/casare al hotdrarilor sale depaseste indicele mediu calculat pe curtea de
apel.

Comisia de evaluare a aratat cd, in perioada supusad evaluarii, instanta de control judiciar
nu a indicat in hotararile de casare caracterul imputabil sau neimputabil al acestora, dar c3, fiind
un criteriu al evaludrii, intrd in competenta Comisiei analiza in concret a eficientei si calitatii
activitatii desfasurate de judecatori din aceastd perspectiva.

Referitor la indicatorul , Calitatea altor activitafi desfasurate de judecdatorul evaluat” din
cadrul criteriului “Calitatea activitdatii”, judecdtor a ardtat ¢d prin Decizia nr. 4/01.2021,
presedintele Curtii de Apel Bucuresti a stabilit in sarcina sa obligatia de a proceda la verificarea
respectarii obligatiilor legale si regulamentare de cdtre judecatorii si personalul auxilar de
specialitate din cadrul instantelor din circumscriptie, de a desfasura activitdti de invatamant
profesional in cadrul sectiei si de a participa la activitati de formare profesionald continua care
au drept scop unificarea practicii judiciare.

Comisia a ardtat cd, in exercitarea atributiilor trasate prin decizia presedintelui curtii de
apel, nu a fost identificata nicio activitate concreta intreprinsa de judecdtor. S-a retinut,
totodata, lipsa participarii active in activitatile de invatamant profesional, de unificare a practicii
sau de suport al celorlalte activitati desfasurate in cadrul sectiei, respectiv implementarea
institutiei asistentului de judecator, precum si lipsa unei comunicari active si efective in cadrul
colectivului.

Examinand contestatia formulata de judecitor in raport cu
actele dosarului de evaluare, cu Raportul de evaluare intocmit de Comisia de evaluare, cu
obiectiile si observatiile formulate si raspunsurile date acestora, precum si cu dispozitiile legale
si regulamentare incidente, Sectia pentru judecatori apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
pentru considerentele ce urmeaza:
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1. Cu privire la indicatorii ,Rata de solutionare a dosarelor {operativitatea) calculatd
exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate” si ,Ponderea dosarelor inchise intr-un an”, Sectia
pentru judecdtori retine ca, in mod corect, la acordarea punctajelor, Comisia de evaluare a
apreciat, in mod justificat, cd pe ansamblul perioadei, datele nu sustin concluzia unei
operativitati foarte ridicate, cu referire la anul 2021, cind rezultatele inregistrate s-au situat
sub parametrii necesari acorddrii unui punctaj superior.

in ceea ce priveste ponderea dosarelor inchise intr-un an, Sectia observa ¢ procentele
retinute de comisie — 98,90% in anul 2020, 99,10% in anul 2021, 99,00% in anul 2022 si 98,90
% in anul 2023- sunt, intr-adevar, ridicate. Cu toate acestea, punctajul acordat pentru acest
indicator nu trebuie analizat izolat, ci in contextul evaludrii globale a eficientei pe intreaga
perioada. Or, in marja de apreciere recunoscuta Comisiei, Sectia apreciaza ¢d depunctarea la
acesti indicatori este proportionald cu deficientele identificate, fara a se impune acordarea
punctajelor maxime.

2. In ceea ce priveste indicatorul ,Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni”,
Sectia pentru judecdtori retine cd, in raport de situatia concreta a activitatii
judecator, in mod corect, Comisia a avut in vedere faptul cd acesta a inregistrat dosare vechi in
fiecare an al perioadei evaluate, respectiv 3 dosare in anul 2020, 4 dosare in anul 2021, 3
dosare in anul 2022 si 6 dosare in anul 2023.

Sectia retine cd obiectiile judecator indica generic cauzele obiective care ar
putea afecta durata procedurilor, respectiv durata efectudrii expertizelor, comportamentul
procesual al pdrtilor sau unele casari cu trimitere, indicind doar un numar de 2 dosare care s-
ar incadra in una din situatiile descrise mai sus.

Contrar sustinerilor judecdtor, Comisia de evaluarea a avut in vedere
activitatea la nivel sectiei, apreciind in concret ¢d activitatea sa nu s-a remarcat printr-o
complexitate ridicatd in raport cu activitatea celorlalti colegi din cadrul sectiei.

Totodatd, evaluarea activitatii judecator nu s-a facut prin raportare la media
nationala, criteriile de evaluare aplicdndu-se distinct pe fiecare instantd, evaluarea
performantelor profesionale nefiind dispusa prin raportare la un sistem de referint3 unic.

in aceste conditii, mentinerea punctajuluide puncte este justificata.

3. Referitor la indicatorul , Redactdrile sau, dupd caz, redactdrile si pronuntdrile peste
termenul prevazut de lege”, Sectia pentru judec3tori apreciaza ca depunctarea este justificata.

Astfel, datele statistice analizate evidentiazd un numdr semnificativ si constant de

hotarari redactate peste termenul legal de catre respectiv: 48 de hotdrari

judecdtoresti (Sectia 'si 13 hotdréri judecdtoresti (Sectia ) in anul 2020; 65

de hotdrari judecadtoresti (Sectia si 3 hotarari judecatoresti (Sectia in anul
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2021; 124 de hotarari judecatoresti (Sectia ) 5i 5 hotdrari judecdtoresti (Sectia

}in anul 2022; 129 de hotarari judecatoresti (Sectia ) In anul 2023,

Totodata, conform fisei de evaluare, in toata perioada supusd evaludrii, numarul de
hotdrari redactate peste termen de catre a fost mai mare decdt media pe sectie.

Sectia retine ca, desi unele cauze pot prezenta particularititi obiective, judecétorul are
obligatia de a utiliza parghiile procesuale disponibile pentru prevenirea acumularii de dosare
vechi si pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. in lipsa unor elemente concrete
care sa demonstreze ca situatia statistica retinutd de Comisie este consecinta exclusivd a unor
imprejurari neimputabile, critica nu poate fi primita.

Prin urmare, punctajul de puncte este proportional si adecvat.

4. Cu privire la indicatorul ,Calitatea redactdrii hotardrilor judecatoresti”, Sectia pentru
judecatori apreciaza ca punctajul este proportional cu deficientele constatate.

Contrar sustinerilor judecdtor, evaluarea hotdrarilor judec3toresti din
perspectiva acestui indicator presupune o analizd a hotararilor in ansamblu, astfel cd lipsa
capacitatii de sintezd a sustinerilor partilor in partea expozitivd afecteazd claritatea si logica
hotararii. Sistematizarea sustinerilor partilor de cdtre instantd are ca finalitate nu doar
intelegerea cauzei, ci si coerenta argumentarii solutiei instantei, care se verificd prin raportare la
intregul continut al hotararii.

Or, din constatdrile Comisiei de evaluare rezultd deficiente recurente privind lipsa
capacitatii de sintezd, redarea integrala si repetitivd a sustinerilor partilor si a textelor legale,
dificultatea urmdririi rationamentului juridic, precum si nerespectarea structurii standard a
hotdrarii judecatoresti, aspecte care afecteaza claritatea si lizibilitatea actului de justitie.

5. Cu privire la indicatorul ,Numdrul hotdrérilor modificate/desfiintate/casate din
motive imputabile”, Sectia pentru judecdtori apreciazd ca sustinerile nu pot fi
primite, avand in vedere cd, din examinarea Raportului de evaluare, a fisei de evaluare si a
documentelor avute in vedere in procedura de evaluare, rezultd ca punctajul acordat nu a fost
stabilit in mod automat, ci in urma aprecierii realizate de Comisie a eficientei si calit3tii
activitatii desfasurate de judecator din aceasta perspectiva.

Sectia pentru judecatori retine cd, potrivit fisei de evaluare, Comisia a consemnat ¢4, in
urma consultarii practicii de casare, s-au identificat hotarari casate cu rejudecare pentru lipsa
motivarii sau gresita interpretare a normelor de procedurd, aspecte valorificate in cadrul acestui
indicator.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa mentiunii exprese a caracterului
imputabil in hotdrdrile de casare, Sectia pentru judecatori retine ¢d instanta de control judiciar
este competenta sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor judecatoresti, iar
evaluarea profesionald este realizata ulterior exercitarii controlului jurisdictional. in acest cadru,
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Comisia de evaluare este indreptatitd s3 aprecieze, exclusiv din perspectiva criteriilor de
evaluare, daca motivele retinute de instanta de control judiciar se circumscriu notiunii de
~motive imputabile”, astfel cum aceasta este definitd de art. 5 alin. (4)—(7) din Regulament.

De asemenea, critica privind aplicarea in timp a dispozitiilor regulamentare nu conduce
la concluzia nelegalitdtii raportului, intrucdt evaluarea a vizat activitatea profesionald
desfasurata pe intreaga perioada legald de evaluare, iar punctajul final a fost rezultatul unei
analize globale.

Sectia apreciaza ca punctajul de  puncte din la acest indicator nu reflectd o
sanctionare excesivd, ¢i o apreciere proportionald, in contextul in care Comisia a identificat
solutii de casare relevante pentru evaluarea calitatii activitatii profesionale.

5. Cu privire la indicatorul , Calitatea altor activitati desfasurate de judecatorul evaluat”,
Sectia pentru judecatori constatd cd sustinerile nu infirmd constatdrile Comisiei
de evaluare.

Totodatd, Sectia retine cad acest indicator nu se evalueazd prin raportare exclusiv la
inexistenta unor sarcini neindeplinite, ci prin raportare la gradul de implicare efectiva si
constantd in activitati conexe functiei jurisdictionale, in masura in care acestea rezultd din
evidente verificabile.

Or, potrivit fisei de evaluare, Comisia a retinut lipsa implicarii judecdator in
activitdtile desfisurate, altele decit cele de judecatd, respectiv lipsa de preocupare in
activitatile de invatamant profesional, de unificare a practicii sau de suport al celorlalte activititi
desfasurate in cadrul sectiei, respectiv implementarea institutiei asistentului de judecator si
lipsa unei comunicdri active si efective in cadrul colectivului.

Acordarea punctajului maxim la criteriul formarii profesionale continue nu exclude, prin
el insugi, posibilitatea analizarii implicdrii judecatorului in alte activitdti relevante pentru buna
functionare a sectiei, in cadrul indicatorului distinct privind calitatea altor activitati.

in acest context, Sectia pentru judecitori apreciaza ca punctajul de puncte acordat
pentru acest indicator este justificat si proportional. ,

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori apreciaza ¢d Raportul de
evaluare a fost intocmit cu respectarea procedurii legale si a dispozitiilor Regulamentului,
precum si cd punctajele acordate sunt motivate si proportionale, urmind s3 respinga
contestatia formulata de judecator

In consecintd, avand in vedere situatia de fapt retinut3, in raport de dispozitiile legale mai
sus expuse, Sectia pentru judecatori va respinge contestatia formulat3d de judecator

din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, impotriva Raportului de evaluare prin care i-a
fost acordat calificativul pentru evaluarea activitatii profesionale desfasurate in pericada
01.01.2020 - 31.12.2023, apreciind ca punctajul acordat la evaluarea efectuata de citre Comisia
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organizata la nivelul Curtii de Apel Bucuresti reflectd in mod obiectiv activitatea si conduita din
perioada analizatd cu privire la magistratul antereferit.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. g) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si ale art. 26 din Regulamentul privind evaluarea
activitdtii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1113/07.10.2021 a Sectiei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile ulterioare, prin vot
direct si secret, cu majoritatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezenti {7 voturi NU si
3 voturi DA);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea contestatiei formulate de judecator in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, impotriva Raportului de evaluare a activitatii profesionale desfisurate
in perioada 01,01.2020 - 31.12.2023.

Art. 2 - Prezenta hotdrdre se comunica Directiei resurse umane si organizare, precum si
Curtii de Apel Bucuregti, in vederea luarii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 05 februarie 2026
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