CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiet”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1345

din 09 iunie 2026

Prin plangerea prealabild inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
5905/2026 din data de 21.04.2026, petenta Bara Stefania-Camelia a solicitat revocarea
dispozitiilor din cuprinsul art. 14 alin. (5) si (6} si art. 15 alin. {4} din Metodologia privind
detasarea si delegarea judecétorilor, aprobatd prin Hotdrdrea nr. 1471/04.05.2023 emisa de
Sectia pentru judecitori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind plangerea prealabild formulatd prin prisma coordonatelor configurate de
prevederile Legii nr. 554/2004, Sectia pentru judecétori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd ¢ petenta nu a dovedit nicio vatdmare a drepturilor ori intereselor sale
legitime ce ar putea rezulta din reglementarea de cétre legiuitorul secundar a unei proceduri
detaliate privind circuitul administrativ al propunerii de delegare in functia de conducere.

Astfel, Sectia retine ¢3 potrivit art. 1 alin. (1) si (2} din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificirile ulterioare, ,(1) Orice persoand care se considerd
vdtdmaté intr-un drept al séu ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. interesul
legitim poate fi atdét privat, cdt si public. (2) Se poate adresa instantei de contencios
administrativ si persoana vatdmatd intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”.

Art. 2 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ defineste persoana vatamata ca fiind , orice
persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vdtdmatd de o autoritate publicd
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legol a unei cereri.”
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Interesul legitim privat este definit in cuprinsul art. 2 alin. (1) iit. p) din Legea nr.
554/2004 ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumit3 conduit, in considerarea realizirii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, in timp ce notiunea de interes legitim public este
definita in cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. r} ca fiind interesu} care vizeazi ordinea de drept si
democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentelor autoritatilor
publice.

Asadar, interesul, ca folos practic imediat pe care il are o parte si pe care trebuie s3 il
demonstreze pentru a justifica punerea n miscare a procedurii judiciare, in materia
contenciosului administrativ, nu poate fi desprins, potrivit art. 1 din Legea nr. 554/2004,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. a) din
acelasgi act normativ, de vatdmarea pretins a fi fost produsa prin actul administrativ atacat, fie
drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate, fie interesului legitim
public.

Analizdnd conditia interesului legitim al petentei prin raportare atat la obiectul
plangerii (reprezentat de dispozifii cuprinse intr-un act administrativ cu caracter normativ), cit
si la motivele de nelegalitate invocate in cauzd, Sectia constatd ¢ petenta nu a indicat niciun
act administrativ cu caracter individual emis in baza dispozitiilor din actul normativ contestat
si care sa fi produs vreo vdtdmare cu privire la drepturile sau interesele sale legitime. Tn
consecintd, aceasta nu a demonstrat, n concret, nicio vitimare a drepturilor ori intereselor
sale legitime ce ar putea rezulta din reglementarea de citre legiuitorul secundar a unei
proceduri detaliate privind circuitul administrativ al propunerii de delegare in functia de
conducere.

Imprejurarea ci judecitorii investiti cu solutionarea cauzelor in care petenta figureaza
in calitatea de parte {(dosar nr. 4081/281/2026 si dosar nr. 2357/105/2025) detin si functii de
conducere n cadrul instantelor in discutie nu este de naturd s3 confere acesteia un interes
legitim propriu Tn formularea prezentei plangeri, citd vreme functia de conducere exercitati
de judecadtor in cadrul unei instante nu interfereaz3 cu activitatea sa de judecati.

Nici sustinerile din pléngere, respectiv din cererea completatoare referitoare la pretinsa
influenta pe care un judecdtor cu functie de conducere ar putea si o exercite asupra
judecatorilor investiti cu solutionarea dosarelor petentei, prin prisma atributiilor pe care legea
le stabileste in sarcina acestora cu privire la organizarea instantei si la gestionarea resurselor
umane nu justificd interesul petentei in sustinerea prezentului demers, in conditiile in care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 ,Judecdtorii sunt independenti si se supun
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numai legii. Judecdtorii solutioneazd cauzele in baza legii, cu respectarea drepturilor procesuale
ale pdrtilor, férd constréngeri, influente, presiuni, amenintdri sau interventii directe sau
indirecte din partea oricdrei persoane sau autoritdti”, astfel incat, din perspectiva exercitarii
atributiilor jurisdictionale, judecdtorul investit cu solutionarea cauzei beneficiaza de toate
garantiile de independent3, fiind exclusa orice imixtiune in realizarea actului de justitie.

Pe de altd parte, misurile cu caracter administrativ dispuse in mod punctual de cdtre
conducerea instantei cu privire la anumite dosare sunt susceptibile de control prin intermediul
mecanismelor procesuale instituite de lege.

Concluzia lipsei de interes a petentei in formularea plangerii se impune cu atat mai mult
cu cat o eventuald solutie de revocare a dispozitiilor legale referitoare la delegarea Tn functii
de conducere nu ar afecta cu nimic modalitatea de repartizare a dosarelor sale, de vreme ce,
pe de o parte, o eventuald revocare a acestor dispozitii ar produce efecte doar pentru viitor,
iar pe de altd parte, chestiunile ce {in de investirea instaniei si de repartizarea cauzelor pot fi
invocate numai prin intermediul mijloacelor procedurale specifice prevazute de legea
procesual civild, respectiv de Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti,
aprobat prin Hotdrarea nr. 3243 din 22.12.2022 emisa de Sectia pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

in aceste conditii, in absenta indicarii de citre petentd a unui act administrativ individual
concret care s3 ii producd o vitadmare, Sectia apreciazd cd simpla existentd a dispozitiilor
regulamentare criticate in cadrul normativ actual nu este de natura s aducd atingere unui
drept sau interes legitim al acesteia, in sensul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Or, interesul general invocat de petentd, rezultdnd din pretinsa influentd pe care un
judecdtor cu functie de conducere ar exercita-o asupra modului de functionare al instantei pe
care o conduce nu se circumscrie unui interes legitim si personal in sensul art. 2 alin. (1) lit. p}
din Legea nr. 554/2004, de natur3 s justifice formularea prezentei plangeri si nici revocarea
dispozitiilor din cuprinsul art. 14 alin. (5) si {6) si art. 15 alin. (4) din Metodologia privind
detasarea si delegarea judecitorilor, aprobatd prin Hotdrarea nr. 1471/04.05.2023 emisa de
Sectia pentru judecitori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Tn acest context, Sectia retine prevederile art. 8 alin. (1*) din Legea nr. 554/2004, potrivit
cirora ,persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot invoca apdrarea unui interes
legitim public numai in subsidiar, in mdsura in care vdtdmarea interesului public decurge logic
din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”.

Astfel, analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1') din Legea
nr. 554/2004, in considerentele Deciziei nr. 66/2009, Curtea Constitufionald a statuat cd
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»aceste dispozitii legale au menirea de a clarifica si de a stabili in ce conditii si cine poate invoca
apdrarea interesului legitim public. Astfel, s-a dedus 'cd, prin actiunea pe care o introduc la
instanta de contencios administrativ, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat nu
pot invoca direct "interesul legitim public" pentru anularea unui act administrativ, ci numai in
subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, in mdsura in care vitimarea interesului
legitim public decurge din incdlcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat,
Asadar, prin actiunea introdusd, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie
sd dovedeascd mai intdi cd a avut loc o incdlcare a dreptului sau interesului lor legitim privat,
dup@ care sd sustind in sprijinul cererii si vatémarea interesului public, ce decurge din actul
administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmdrit s "paralizeze” asa-
numitele “actiuni populare" intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept
privat care, neavind argumente sd dovedeascd o vdtdmare a unui drept sau interes legitim
privat propriu, recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vdtdmdrii interesului
public.”

Curtea a constatat, de asemenea, cd ,textul de lege atacat dd posibilitatea si
persoanelor fizice sau juridice de drept privat ca, in anumite conditii, s invoce in fata instantei
de contencios administrativ apdrarea unui interes legitim public, atributie ce apartine, de
reguld, competentei autoritdtilor publice, si nu persoanelor fizice sau juridice de drept privat.
Astfel cum rezultd si din prevederile art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
privind "Subiectele de sesizare a instantei”, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia
Nationald a Functionarilor Publici sau prefectul sunt institutii publice care, potrivit propriilor
legi de organizare si functionare, dar si Legii nr. 554/2004, au atributii specifice in ceea ce
priveste sesizarea directd a instantei de contencios administrativ dacd apreciazé cé un act
administrativ (normativ sau individual, dupd caz) este nelegal ori afecteazd drepturile,
libertdtile si interesele legitime ale cetdtenilor sau interesul public. Prin urmare, interesul
general al societdtii este protejat de institutii publice cu competente speciale in aceastd
materie, iar dispozitiile de lege criticate oferd aceeasi posibilitate si persoanelor fizice sau

furidice private, sub conditia justificatd ca interesul legitim public pretins fncdlcat sd fie
rezuftatul incdlcdrii dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat al acestora.”

in plus, Tn practica instantei supreme s-a retinut Tn mod constant faptul ¢ Tnh cadrul
contenciosului administrativ subiectiv (ce are ca scop protejarea drepturilor subiective ce
apartin unei persoane fizice sau juridice determinate, individualizate) nu poate fi sanctionat3
o nelegalitate obiectivd a actului administrativ, sanctiunea revocarii/nulititii urmand a fi
aplicatad numai cu conditia existentei unei vétdmari produse persoanei fizice sau juridice intr-
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un drept subiectiv sau intr-un interes legitim privat {Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1266 din 6 martie 2009).

in sens similar a retinut Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal si prin Decizia nr. 973 din 17.02.2021, statuand ci ,legalitatea actului
administrativ contestat nu se verificd numai prin prisma normelor de drept privat invocate,
intrucét in fata instantei de contencios administrativ este dedus judecdtii un raport de drept
public, persoana fizicd neputdnd invoca direct interesul legitim public pentru anularea actului
administrativ ci numai in subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, in mdsura in care
vitdmarea interesului legitim public decurge din incdlcarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim privat.”

Raportat la considerentele expuse anterior, Sectia apreciazd cd petenta nu justifica
niciun interes in formularea prezentei plangeri prealabile, lipsa unui interes legitim privat
neputand fi suplinitd de un eventual interes cu caracter general care, astfel cum s-a aratat
anterior, nu poate avea decét un caracter subsidiar.

Prin urmare, avand in vedere cé petenta nu a invocat si nici nu a dovedit existenta unui
folos practic, concret si actual pe care |-ar putea obtine prin revocarea dispozitiilor art. 14 alin.
(5) si (6) si art. 15 alin. {4) din Metodologia privind detasarea si delegarea judecatorilor,
aprobati prin Hotdrdrea nr. 1471/04.05.2023 emisi de Sectia pentru judecdtori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia apreciaza c3d plangerea prealabild formulata de
petenta Bara Stefania-Camelia este lipsita de interes.

Fatd de cele ardtate, avand in vedere dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 305/2022,
cu majoritatea voturilor membrilor prezent; (1 vot admitere, 7 voturi respingere)

SECTIA PENTRU JUDECATOR! A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 — Respingerea plangerii prealabile formulate de doamna Bara Stefania-Camelia
impotriva art. 14 alin. (5) si {6) si art. 15 alin. (4) din Metodologia privind detasarea si delegarea
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judecatorilor, aprobatd prin Hotdrarea nr. 1471/04.05.2023 emis3 de Sectia pentru judecitori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 2 — Prezenta hotarére se publicd pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii si se
comunica petentei.

Datd in Bucuresti, la data de 09 iunie 2026
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