CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitier”
(art. 133 alin,} din Constitugle, republicat3)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 390
din 19 martie 2026

La data de 26.09.2025, sub nr. 1/14314, a fost inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii adresa nr. 1/ 12872/C din data de 25.09.2025 a Curtii de Apel Bucuresti — Comisia
de evaluare a activititii profesionale a judecdtorilor, prin care a fost transmis3 contestatia
formulata de judecdtor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
impotriva Raportului de evaluare a activitatii profesionale prin care, pentru activitatea
desfdsurata in perioada 01.01.2019 — 31.12.2021, i-a fost acordat calificativul
corespunzator unui punctajde  de puncte, impreuna cu dosarul de evaluare.

judecdtor §-a prezentat la sedinta Sectiei pentru judecitori din
data de reiterand, in esent3, motivele invocate in contestatie
Prin contestatia formulat3, judecator a solicitat, in principal,

admiterea contestatiei, desfiintarea raportului de evaluare si dispunerea refacerii evaludrii, ca
urmare a efectudrii acesteia inainte de implinirea perioadei previzute de art. 39 alin. {2) din
Legea nr. 303/2004, republicat3, cu modificirile s completarile ulterioare, precum si ca urmare
a existentei unor incalcari ale procedurii de evaluare de naturd s3 influenteze calificativul
acordat, iar, in subsidiar, admiterea contestatiei, modificarea raportului de evaluare si acordarea
calificativului superior

In esent3, a invocat, pe de o parte, motive de nelegalitate a raportului de
evaluare, constand in efectuarea evalusrii anterior implinirii perioadei de evaluare prevazute de
lege, realizarea tardiva a procedurii de evaluare, lipsa mentiunii datei pe proiectul de raport si
pe raportul final de evaluare, precum si valorificarea in raportul final a unor referiri la Rezolutia

nr. pronuntatd in dosarul Inspectiei Judiciare nr. farad ca acestea
sd se fi regdsit in proiectul de raport.
Pe de alta parte, a criticat, sub aspectul temeiniciei, punctajele acordate

la indicatorii aferenti criteriilor privind eficienta activitatii si calitatea activitatii, sustindnd, in
esentd, ca evaluarea nu a avut in vedere in mod adecvat volumul ridicat de activitate,
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complexitatea cauzelor, preluarea unor completuri de fond cu stoc semnificativ, numarul
dosarelor trimise spre rejudecare, precum si calitatea argumentarii juridice din hotararile
redactate.

Viazand nota nr. 2/14314/2025 intocmita de Serviciul concursuri si formare profesionala
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, contestatia formulatd si documentele atasate,
Sectia pentru judecdtori a Consiliului retine urmatoarele:

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste legea aplicabila, Sectia retine ca perioada de
evaluare profesionald a judecator a inceput la data de 01.01.2019,
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel incat procedura de evaluare este
guvernatd de dispozitiile art. 39 — 41 din Legea nr, 303/2004 privind statutul judecatarilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si de cele ale
Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
nr. 1113/07.10.2021 a Sectiei pentru judecitori a Consiliulul Superior al Magistraturii, cu
modificdrile ulterioare.

Din actele dosarului de evaluare si din referatul intocmit de Directia resurse umane si

organizare rezultd ca traseul profesional al judecator este urmatorul:
auditor de justitie in perioada 01.10.2006 - 30.06.2008, judecator stagiar la Judecdtoria in
perioada 01.08.2008 — 10.02.2010, judecétor la Judecdtoria in perioada 11.02.2010
— 14.06.2012, judecator la in perioada 15.06.2012 -
14.01.2016, judecator la in perioada 15.01.2016 — 30.06.2018 si judecator
la ) incepand cu data de 01.07.2018.

n raport de aceast3 situatie, Sectia retine ca evaluarea a fost realizata

pentru perioada 01.01.2019 - 31.12.2021, respectiv pentru un interval de 3 ani.

in ceea ce priveste primul motiv de nelegalitate, constand in sustinerea ca evaluarea 3
fost efectuats inainte de implinirea perioadei prevazute de art. 39 alin. (2) din Legea nr.
303/2004, Sectia constatd ca aceasta critica este neintemeiatd.

Astfel, desi art. 17 alin. (5} din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca perioada in care o persoana a avut calitatea de auditor de
justitie constituie vechime fin functia de judecator sau procuror, normele speciale privind
calendarul evaludrilor profesionale sunt cele prevazute de art. 2 alin. (2) si art. 17 alin. (1) din
Regulamentul aprobat prin Hotdrdrea nr. 1113/07.10.2021, potrivit cdrora prima evaluare se
face la 2 ani de la publicarea in Monitorul Oficial a decretului de numire in functie, iar evaluarile
ulterioare se efectueazi la intervalele stabilite de regulament.

Or, in spetd, a fost numitd judecitor definitiv prin decret prezidential
incepand cu data de 11.02.2010, iar 1a inceputul perioadei evaluate avea o vechime in functia de
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judecator care justifica, in raport de normele speciale ce reglementeaza evaluarea profesionald,
stabilirea unui interval de 3 ani pentru evaluare. imprejurarea invocati de

referitoare la includerea perioadei de auditor de justitie in vechimea in functie nu conduce, in
cadrul procedurii speciale de evaluare profesionald, la concluzia ci evaluarea a fost realizata
inainte de implinirea perioadei prevazute de lege.

In consecintd, nu sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (5) lit. b) pct. (iii) din Regulament.

Referitor la critica privind realizarea tardiva a evaludrii, Sectia retine c&, potrivit art. 17
alin. (1) din Regulament, evaludrile se fac, de reguld, pand in luna iunie a anului urmator, Asadar,
aceasta dispozitie are caracter orientativ §i nu instituie o sanctiune expresd a nulitdtii pentru
nerespectarea termenului.

Mai mult, in cauzad, nu a facut dovada unei vatamari concrete care sa
Justifice desfiintarea raportului de evaluare. Dimpotrivd, din actele dosarului rezultd ca aceasta a
avut acces la dosarul de evaluare, a formulat observatii si obiectii ample la proiectul de raport, a
solicitat si sustinut interviul prevazut de art. 23 din Regulament si a inteles s3 formuleze o
contestatie detaliat3, insofitd de numeroase inscrisuri. In aceste conditii, simpla imprejurare ¢3
procedura de evaluare a fost finalizatd ulterior momentului orientativ previzut de art. 17 alin.
(1) din Regulament nu justificd, prin ea insdsi, desfiintarea raportului.

Nici sustinerea in sensul ca aceasta intdrziere i-a afectat posibilitatea de a
participa la concursul de promovare la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate fi primita in
cadrul prezentei proceduri, intrucdt consecintele invocate nu se confundd cu nelegalitatea
raportului de evaluare si nu constituie, in sine, temei pentru desfiintarea acestuia.

Cu privire la lipsa mentiunii datei pe proiectul de raport si pe raportul final, Sectia retine
cd aceastd neregularitate formala nu este sanctionatd expres de regulament cu nulitatea si nu a
impiedicat exercitarea efectivd a dreptului la apdrare. Din actele dosarului rezultd data
comunicdril proiectului de raport, data formuldrii observatiilor si obiectiilor, data sustinerii
interviului §i data comunicarii raportului final, astfel incdt succesiunea etapelor procedurale
poate fi stabilita cu suficienta claritate.

Totodatd, imprejurarea cd, intre momentul intocmirii proiectului de raport si cel al
raportului final, componenta comisiei a suferit o modificare nu atrage, prin ea ins3si,
nelegalitatea procedurii, catd vreme actele intocmite anterior rdman valabile, iar procesul-
verbal din 30.09.2024 consemneaza componenta comisiei care a analizat obiectiile formulate si
a procedat |a intervievarea

in ceea ce priveste critica referitoare la valorificarea in raportul final a Rezolutiel nr.

pronuntate in dosarul Inspectiei ludiciare nr. Sectia constatd ca
aceasta nu este de natura sa atragd nelegalitatea raportului.
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Potrivit art. 20 alin. {(2) din Regulament, Inspectia Judiciard si judecdtorii care ocupd
functii de conducere la instanta unde fisi desfdsoara activitatea judecatorul sau la instantele
ierarhic superioare pot transmite si din oficiu comisiei de evaluare date si informatii utile pentru
efectuarea evaludrii. In cauzd, rezolutia mentionatd nu a fost valorificata ca temei al afectarii
criteriului integritatii, contestatoarei fiindu-i acordat punctajul maxim la acest criteriu, ci a fost
avutd in vedere, alaturi de celelalte date din dosar, in analiza conduitei profesionale. in aceste
conditii, nu se poate retine existenta unei incalcari procedurale de naturd sa influenteze
calificativul acordat.

in continuare, Sectia pentru judecitori retine cd, potrivit art. 4 alin. (2) si (3) din
Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, indicatorii
corespunzatori criteriului eficientei se apreciaza in functie de volumul de activitate al instantei in
domeniul de specializare al judecatorului evaluat, volumul de activitate al judecdtorului evaluat,
complexitatea cauzelor cu care acesta a fost investit §i incarcdtura efectivd medie pe tara in
acelasi domeniu de specializare, iar, potrivit Ghidului de evaluare, aceste elemente nu trebuie
valorificate in mod abstract ori izolat, ci prin raportare la situatia concretd a magistratului
evaluat si la realitatile unitdtii in care acesta a functionat.

Rezulta, asadar, ca evaluarea indicatorilor de eficientd nu poate fi exclusiv statisticd, dar
nici nu poate ignora rezultatele obiective reflectate de datele statistice. Cu alte cuvinte, volumul
mare de activitate si complexitatea ridicata a cauzelor reprezintd elemente de context care
trebuie puse in balanta cu situatia efectivd a judecdtorului evaluat.

Sub acest aspect, Sectia constatd c¢d sustinerile privind existenta unui
volum ridicat de activitate si a unor imprejurari obiective apte sa influenteze negativ indicatorii
de eficienta isi gasesc suport in actele dosarului. Din fisele de lucru si din obiectiile formulate de

judecator rezulta ca aceasta a activat, in perioada supusa evaludrii, atat in cadrul Sectiei
a IX-a contencios administrativ si fiscal, cat si in cadrul Sectiei a Vili-a contencios administrativ si
fiscal — veche, cd a preluat complete de fond cu stoc preexistent de dosare, inclusiv dosare vechi
si dosare trimise spre rejudecare, iar incepand cu anul 2021 a gestionat, pentru o anumita
perioadd, concomitent, mai multe completuri de fond.

Totodata, din aceleasi acte rezultd ca activitatea a presupus o incarcatura
efectivd importanta din perspectiva complexitdtii cauzelor solutionate. Astfel, potrivit datelor
invocate de pe baza fiselor de lucru, numarul total de puncte de complexitate
aferent activitatii sale a fost, prin cumularea celor doud sectii, de 4131 puncte in anul 2019, de
4578,90 puncte in anul 2020 si de 4669,75 puncte in anul 2021, in timp ce incarcitura medie
cumulata pe sectiile respective a fost de 3228,73 puncte in anul 2019, de 2890,16 puncte in anul
2020 si de 3952,33 puncte in anul 2021. Rezulta, prin urmare, ca, sub aspectul complexitatii,
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activitatea §-a situat, in toti cei trei ani evaluati, peste media cumulati a sectiilor

in cadrul carora a functionat.

Aceastd imprejurare nu poate fi ignorat3 si trebuie valorificatd in analiza caracterului
proportional al depunctirii.

Cu toate acestea, analiza datelor statistice nu confirm3 concluzia potrivit
careia aceste imprejurdri ar fi fost de natur s3 impuna, in mod necesar, majorarea punctajelor
acordate pentru indicatorii de eficientd ori, cu atat mai mult, acordarea calificativului

Astfel, pentru anul 2019, prin cumularea datelor corespunzatoare celor doua sectii la care
a functionat, a rulat 783 de dosare si a pronuntat 400 de hotdrdri, in timp ce
media cumulata la nivelul sectiilor rezulta, potrivit fiselor de lucru, din 681 de dosare rulate si
447 de hotarari pronuntate. in acelasi an, a redactat peste termen un numdr
total de 127 de hotdréri, respectiv 47 la Sectia a IX-a si 80 la Sectia a Vlil-a veche, in timp ce
media cumulata rezultatd din fisele de lucru era de 74 de hotarari redactate peste termen.
Asadar, chiar dacd in anul 2019 a inregistrat un volum si o complexitate superioare mediel,
aceste elemente s-au reflectat si intr-un numar considerabil mai mare de redactdri peste
termen.

Pentru anul 2020, desi a invocat dificultatile generate de activitatea pe
complete de fond si de complexitatea cauzelor, datele statistice indic3 faptul cd aceasta a rulat
525 de dosare si a pronuntat 243 de hotdrari, fatd de o medie cumulati de 639 de dosare rulate
si 373 de hotdréri pronuntate, iar numarul hotirrilor redactate peste termen a fost de 93,
respectiv 77 la Sectia a IX-a si 16 la Sectia a Vill-a veche, comparativ cu o0 medie cumulats de 55.
Totodata, potrivit propriilor sustineri ale complexitatea totald a activitatii sale a
fost in acel an semnificativ superioars mediei, insa acest fapt nu a fost de naturd s3 se traducs
intr-o performant3 statistica apropiata de nivelul celorlalti judecitori ai sectiilor comparabile, ci,
dimpotriva, intr-un decalaj mai accentuat sub aspectul intarzierilor la redactare.

in anul 2021, a rulat 457 de dosare si a pronuntat 188 de hotérari, fats de
0 medie cumulat3 de 865 de dosare rulate si 467 de hotdrdri pronuntate, iar numarul hotararilor
redactate peste termen a fost de 102, respectiv 85 la Sectia a IX-a 5i 17 la Sectia a Vlli-a veche,
fata de o medie cumulati de 83. Chiar dacd, si in acest an, complexitatea totald a cauzelor
gestionate de s-a situat peste media sectiilor, rezultatele obiective nu relevi o
performanta de naturd s3 justifice punctajul maxim sau unul apropiat de maxim la indicatorii de
eficienta.

Sectia subliniaza cd nu este suficient s3 se constate existenta unei activit3ti dificile ori a
unei incdrcaturi superioare mediei: esential este dacd aceasta incircaturs, analizats impreund
cu celelalte date relevante, conduce la concluzia c rezultatele obtinute trebuie reevaluate
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favorabil. Or, in prezenta cauzd, dificultatea activitatii coexistd, constant, pe
intreaga perioadd evaluatd, cu valori statistice care justificd concluzia comisiei potrivit careia
eficienta activitatii nu s-a situat la nivelul corespunzitor unui punctaj foarte ridicat.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul c@ a functionat
preponderent in complete de fond, iar nu si in complete colegiale de recurs, Sectia apreciaza ¢a
aceasta imprejurare nu poate conduce automat la concluzia ¢ orice rezultat statistic inferior
mediei trebuie reevaluat favorabil. Regulamentul nu consacrd o compensare automatd a
indicatorilor in functie de tipul completului, ci impune o apreciere concreta si echilibrata. Or, din
aceastd perspectivd, Sectia observa cd, desi invoca in mod repetat dificultatea
specificd activitdtii de fond, datele din dosar nu evidentiazd doar o usoard abatere fata de
mediile sectiilor, ci rezultate mai slabe, in special sub aspectul redactarilor peste termen, pe
intreaga perioada supusa evaluaril.

Referitor la argumentul in sensul cd evaluarea ar fi trebuit realizata in
raport direct si determinant cu incarcatura efectiva medie pe tard, Sectia retine ca aceasta
criticd nu poate fi primita. Este adevarat ¢4 art. 4 alin. (2) din Regulament include, intre
elementele relevante, incarcatura efectivd medie pe tard in acelasi domeniu de specializare.
Totusi, aceasta nu reprezintd un etalon unic, exclusiv al evaludrii, care s3 inlocuiasca analiza
raportaté la activitatea concretd a instantei i a sectiei in care functioneaza magistratul evaluat.
Dimpotriva, evaluarea profesionala este una individualizata si contextuald, iar comparatia utild
sub aspectul performantei se realizeazs, in primul rand, in cadrul aceleiasi specializari si al
aceleiasi instante, acolo unde organizarea completurilor, natura litigiilor si resursele existente
sunt comparabile in mod real. Astfel, Sectia apreciaza ca media nationald are un rol orientativ,
nu unul de substituire a evaludrii realizate la nivelul instantei.

De asemenea, nu poate fi primitd critica privind imprejurarea cd, pentru unii indicatori,
Comisia s-ar fi raportat la date prelucrate in fisele de lucru, iar nu exclusiv la datele brute din
programul StatisEcris. Regulamentul nu interzice utilizarea unor sinteze si centralizdri statistice,
cAts vreme acestea servesc operatiunii de evaluare si permit aprecierea activitatii pe intreaga
perioadd de referintd. Esential este ca evaluarea si nu fie una pur mecanicd §i sa nu se
intemeieze exclusiv pe cifre. Or, in prezenta cauza, Comisia nu s-a limitat la enumerarea unor
valori statistice, ci a corelat aceste valori cu elementele invocate de chiar dacd nu
le-a dat relevanta solicitata de aceasta.

in ceea ce priveste indicatorul ,rata de solutionare a dosarelor calculatd exclusiv in raport
de dosarele nou-intrate”, Sectia constatd ca cele 7 puncte acordate nu apar ca vadit
disproportionate. Chiar daca pentru anul 2019 a inregistrat valori apropiate de
media sectiilor, lar pentru anul 2021 aceasta a invocat o distorsionare obiectiva determinata de
structura completurilor si de natura dosarelor solutionate, Comisia a retinut, in mod justificat, ca
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pe ansamblul perioadei, datele nu sustin concluzia unei operativitdti foarte ridicate. Mai ales
anul 2020, iar in parte si anul 2021, evidentiaza rezultate care se situeazd sub parametrii
necesari pentru acordarea unui punctaj superior.

In ceea ce priveste indicatorul wStocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni”, Sectia
constata ca argumentul referitor la preluarea unor dosare vechi si a unor cauze
trimise spre rejudecare este relevant si nu trebuie ignorat. Totusi, acest argument nu este
suficient pentru a inldtura concluzia Comisiei. Evaluarea nu urmareste stabilirea unei culpe
personale a judecatorului pentru vechimea initiala a fiecarui dosar, ci capacitatea acestuia de a
gestiona, pe parcursul perioadei evaluate, stocul existent si de a limita formarea unui stoc nou
ori mentinerea unuia persistent. Or, faptul ¢3 in anul 2019 3 avut 1 dosar vechi,
in 2020 - 4 dosare, iar in 2021 - 7 dosare indic3 o tendintd de crestere a stocului vechi, ceea ce
Justifica aprecierea Comisiei.

Referitor la indicatorul ,ponderea dosarelor inchise intr-un an”, Sectia observid ci
procentele retinute de comisie — 100,00% in anul 2019, 98,00% in anul 2020 si 97,80% in anul
2021 - sunt, intr-adevar, ridicate. Cu toate acestea, punctajul acordat pentru acest indicator nu
trebuie analizat izolat, ci in contextul evalu3rii globale a eficientei pe intreaga perioadi. in plus,
reperele invocate de contestatoare din Hotdrdrea nr. 1305/2014 nu mai constituie, in sine,
norma aplicabila prezentei evaludri, aceasta fiind guvernata de Regulamentul aprobat prin
Hotdrarea nr. 1113/07.10.2021. Or, in marja de apreciere recunoscuta Comisiei, Sectia apreciazi
cd depunctarea la acest indicator nu este de naturi a atrage, prin ea insdsi, nelegalitatea ori
netemeinicia raportului, mai ales in conditiile in care criteriul eficientei a fost influentat
semnificativ de rezultatele de la ceilalti indicatori.

Cu privire la indicatorul ,redactdrile sau, dupd coz, redactérile si pronuntdrile peste
termenul prevazut de lege”, Sectia apreciaza ci depunctarea este sustinuta de datele obiective
din dosar. Sectia retine ca existenta intirzierilor nu a fost contestata efectiv, ci doar explicati
prin volumul de muncd si complexitatea dosarelor, aspecte insuficiente pentru a inlitura
constatarea ca, in fiecare dintre cei trei ani, contestatoarea a inregistrat un numar de hotarari
redactate peste termen superior mediei sectiilor in care a activat, Cum aceast3 imprejurare nu
este una punctuald, Comisia a putut in mod legitim s3 o califice nefavorabil in evaluare,

Sectia mai retine ca imprejuririle invocate de = preluarea completurilor,
complexitatea dosarelor si activitatea preponderent in fond — explicd si faptul c3 depunctarea la
indicatorii de eficientd nu a fost una mai severa. Cu alte cuvinte, elementele favorabile invocate
de nu au fost ignorate, ci au fost avute in vedere de Comisie la stabilirea
punctajului, care, in pofida unor rezultate obiectiv modeste la unii indicatori, 2 ramas la nivelul
corespunzator calificativului
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Tn acest context, Sectia apreciaza ca, desi activitatea a fost una laborioasa
si, sub anumite aspecte, peste media sectiilor in ceea ce priveste complexitatea, aceste
imprejurari nu sunt de natura sa rastoarne concluzia generald a Comisiei potrivit cdreia eficienta
activititii sale, analizatd global pentru perioada 01.01.2019 - 31.12.2021, nu justifica acordarea
unui punctaj superior celui stabilit prin raportul contestat.

Cu privire la criticile formulate de in legdturd cu criteriul de evaluare
privind calitatea activitatii, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Potrivit art. 5 din Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor,
criteriul referitor la calitatea activitatii priveste, in principal, calitatea redactarii hotararilor
judec3toresti, numarul hotardrilor modificate, desfiintate ori casate din motive imputabile,
conduita in timpul sedintei de judecata si in exercitarea altor indatoriri profesionale, precum si
calitatea altor activititi desfasurate de judecatorul evaluat.

Analiza acestui criteriu nu se reduce la verificarea legalitatil solutiilor pronuntate sau la
simpla numarare a hotardrilor atacate ori mentinute, ci presupune o apreciere mai ampld,
vizand standardul profesional al activitatii de redactare, claritatea si coerenta rationamentului
juridic, capacitatea de sinteza, modul de structurare a hotdrarii, conduita procesuald si
implicarea profesionald in alte activitati conexe functiei jurisdictionale.

in spet3, a fost depuncta: la toti cei patru indicatori aferenti criteriului
Calitatea activitdtii”, respectiv i-au fost acordate: 7 puncte la indicatorul ,Calitatea redactdrii
hotirarilor  judecitoresti”, 7 puncte la  indicatorul JNumdrul  hotardrilor
modificate/desfiintate/casate din motive imputabile”, 9 puncte la indicatorul ,Conduita in
timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri profesionale” si 8 puncte la
indicatorul ,Calitatea altor activitdfi desfasurate de judecdtorul evaluat”.

Cu privire la indicatorul ,Calitatea redactdrii hotdrdrilor judecdtoresti”, Sectia constatd,
mai intai, cd argumentele vizeaza, in esents, ideea ¢i hotdrarile sale au fost
mentinute intr-o proportie covarsitoare de instanta suprema, c¢a rationamentul juridic al
acestora a fost corect si riguros, cd eventualele observafii ale Comisiei s-ar raporta
disproportionat la chestiuni de forma si nu de continut i cd, in realitate, hotdrarile reflectd o
analiza serioasa si aprofundata a problemelor de drept.

Din inscrisurile depuse de si din propriile sale dezvoltdri rezulta ca
a urmdrit parcursul cauzelor dupa pronuntare, cd a identificat spete n care instanta suprema a
confirmat justetea rationamentului juridic si ¢d, in multe cauze, hotéréarile pronuntate de
aceasta au fost mentinute. De asemenea, in fisa de evaluare insdsi Comisia a consemnat ca

judecator ,stdpdneste tehnica redactdrii hotdrdrii”, iar actele procedurale elaborate de
aceasta cuprind ,0 argumentatie clard si ancoratd in realitdtile juridice”.
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Cu toate acestea, asemenea constatiri favorabile nu inldturs celelalte deficiente retinute
de Comisie si nu justificd acordarea unui punctaj superior.

Astfel, evaluarea acestui indicator nu se confund3 cu verificarea legalitatii ori temeiniciei
hotdréarii in calea de atac. Instanta de control judiciar se pronunta in limitele investirii si ale
motivelor de atac, in timp ce evaluarea profesionald urmdreste standardul de redactare a
hotérérii in ansamblul s3u, sub aspectul claritatii expunerii, al coerentei, al capacitatii de sinteza
si al structurii motivirii.

Din fisa de evaluare si din raspunsul Comisiei la obiectiunile formulate rezultd ca
depunctarea s-a intemeiat pe deficiente recurente privind: prezentarea, in general, in
integralitate sau insuficient prelucrati, a motivelor cererii de chemare in judecats, a
intampinarii si, dupd caz, a cererii de recurs; lipsa unei sintetizdri efective a sustinerilor partilor,
ceea ce face dificild identificarea clard a problemelor juridice esentiale deduse Judecitii;
afectarea logicii rationamentulul juridic prin lipsa sistematizarii sustinerilor pértilor si prin
redarea repetitivd a textelor legale si a argumentelor dezvoltate de parti; folosirea unor
formuldri lipsite de suficient3 rigoare; existenta unor neuniformititi de redactare, inclusiv sub
aspectul utilizarii diacriticelor, de natur3 a afecta caracterul unitar si lizibilitatea hotarérii; situatii
in care, desi fundamentul juridic al solutiel este prezent, anumite chestiuni sunt tratate
schematic ori lapidar.

Sectia apreciazd c3 aceste constatiri nu pot fi inldturate prin simpla sustinere a

cd hotardrile sale sunt bine motivate. Tn procedura de evaluare, notiunea de
JCalitate a redactarii” nu se reduce la existenta unui rationament juridic valid, ci include si
modul de expunere a acestuia, caracterul accesibil si ordonat al hot3rarii si capacitatea
judecdtorului de a filtra si sintetiza in mod util sustinerile partilor.

Sub acest aspect, nu poate fi primit3 apdrarea potrivit careia partea
expozitivd ar avea o important3 secundard in raport cu rationamentul propriu al instantei.
Dimpotriva, modul de prezentare a cadrului procesual si a sustinerilor partilor reprezintd una
dintre premisele intelegerii hotdrarii, iar o prezentare excesiv de ampla, nesistematizata ori
preluatd aproape integral din actele partilor ingreuneaza intelegerea raportului dintre
argumentele acestora, textele legale incidente st solutia adoptata.

Nici argumentul potrivit c3ruia lipsa diacriticelor sau lipsa lor de uniformitate nu ar afecta
»coerenta” hotdrarii nu poate fi primit. intr-adevir, privite izolat, asemenea aspecte nu sunt de
naturd sa compromitd, prin ele insele, calitatea juridica a unei hotarari. Totusi, Comisia nu 3
depunctat exclusiv pentru asemenea elemente, ci le-a avut in vedere ca parte a unei aprecieri
globale privind caracterul neunitar al redactirii si dificultatea parcurgerii hotararilor.

Tot astfel, nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia eventualele erori ori formuliri
imperfecte din partea expozitivi ar apartine, in realitate, partilor si nu instantei. Hotdrarea
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judecdtoreasca este actul procesual asumat in integralitate de judecator, iar obligatia de
verificare si definitivare a formei sale ii apartine acestuia. Redarea nefiltratd ori Insuficient
prelucratd a actelor partilor nu poate fi tratat3 ca un element neutru din perspectiva evaluarii.

in consecintd, depunctarea la acest indicator este justificatd, iar imprejurarea ca, in
anumite cauze, instanta superioard a confirmat justefea rationamentului juridic nu inldtura
concluzia Comisiei cd, sub aspectul tehnicii de redactare si al structurii hotdrarii, se impunea
acordarea a 7 puncte din 10.

Cu privire la indicatorul ,Numdrul hotdrérilor modificate/desfiintate/casate din motive
imputabile”, conform art. 2 alin. (2) din Hotdrarea nr. 1113/07.10.2021, |a stabilirea punctajului
pentru indicatorul prevazut la art. 5 alin. (1) lit. b) din Regulament, se va avea in vedere doar
activitatea de judecatd desfasurata de judecatorul evaluat incepdnd cu data intraril in vigoare a
hotararii. Totusi, din aceasta dispozitie nu rezulta imposibilitatea evaluarii, ci doar necesitatea
respectirii cadrului temporal stabilit de regulament la aprecierea acestui indicator.

Or, in spetd, punctajul acordat nu a fost stabilit in mod determinant prin raportare la
hotdrari pronuntate anterior datei de 15.10.2021. Totodata, nu rezultd cd, in lipsa acestora,
concluzia comisiei ar fi fost in mod necesar diferitd. Din raspunsul Comisiei rezultd cd aceasta a
analizat considerentele hotararilor instantei de control i a apreciat, in marja sa de competentd,
asupra caracterului imputabil al motivelor de casare.

Din fisa de evaluare rezultd ca au fost identificate hotdrari casate cu rejudecare pentru
lipsa motivarii sau pentru gresita interpretare a normelor de procedurd. insasi
recunoaste existenta unor hotardri trimise spre rejudecare, aducand argumente referitoare la
caracterul neimputabil al unor astfel de solutii. Sectia apreciaza cd argumentele
nu sunt de naturd s conduca la concluzia cd punctajul de 7 puncte este excesiv ori arbitrar.

in primul rand, faptul ca numarul hotararilor casate este redus raportat la volumul total
de hotardri pronuntate nu obligd Comisia la acordarea punctajului maxim. Evaluarea nu
urméireste doar un raport cantitativ, ci §i natura deficientelor constatate. Daca hotararile
identificate au fost casate pentru lipsa motivarii ori pentru gresita interpretare a unor norme
procedurale, Comisia era indreptatita s3 alb in vedere aceste aspecte in aprecierea calitatii
activitatii, chiar dacd, per ansamblu, numarul lor nu este foarte mare.

in al doilea rand, imprejurarea c&, in anumite dosare, instanta suprema a retinut §i
elemente favorabile sau a mentinut partial rationamentul acesteia nu exclude
caracterul imputabil al motivului de casare sub aspectul punctual valorificat. O hotarare poate fi,
in ansamblu, rezonabil motivata si totusi sa prezinte o deficient3 esentiala care justifica, partial
sau integral, casarea cu rejudecare.

in al treilea rand, Sectia observa ca insasi a identificat in contestatie
hotarari in care au fost retinute motive de casare intemeiate pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct.
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5, 6 sau 8 din Codul de procedurd civila, sustindnd doar c3 acestea ar trebui interpretate mai
nuantat ori ca, in unele cauze, impactul asupra justitiabilului ar fi fost redus. O asemenea
argumentatie nu infirma posibilitatea Comisiei de a aprecia c& existenta unor asemenea solutii
impiedicd acordarea punctajului maxim.

in fine, Sectia retine cd punctajul acordat la acest indicator nu a fost situat la nivelul
minim, ci la un nivel intermediar, de 7 puncte, ceea ce reflectd o apreciere nuantatd. In aceste
conditii, punctajul acordat de Comisie nu apare ca fiind arbitrar sau disproportionat.

Cu privire la indicatorul ,Conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea aftor
indatoriri profesionale”, Sectia constatd c3, sub acest aspect, 1 sustinut ¢ a avut
permanent o conduitd corectd, atentd si echilibratd in timpul sedintelor de judecata, c3d a
urmdrit transmiterea de mesaje clare citre parti, ¢i nu a existat niciodat3 vreo sesizare din
partea justitiabililor si c¢a raportul de evaluare nu indica in concret cauzele ori datele sedintelor
inregistrate din care ar rezulta pretinsele deficiente de comunicare.

Sectia retine ca acest indicator a fost apreciat de Comisie prin raportare la procesul-
verbal intocmit in urma ascultarii, prin sondaj, a inregistririlor unor sedinte de judecata
prezidate de proces-verbal in care s-au consemnat aspecte concrete privind
dificultatea comunicdrii clare si logice cu partile, caracterul uneori confuz al mesajelor
transmise, lipsa verificarii intelegerii de cétre participanti a aspectelor esentiale ale procesului si
a obligatiilor care le revin, existenta unor momente in care tonul a fost ridicat si lipsa capacitatii
de a gestiona adecvat anumite situatii tensionate din sala de judecata.

Aceste constatdri au stat la baza acorddrii unul punctaj de 9 puncte. Regulamentul nu
impune Comisiei sd transcrie integral ori s3 indice in hotirirea de evaluare fiecare dosar sau
fiecare minut de Tnregistrare avut in vedere, fiind suficient ca aprecierea s3d rezulte dintr-un
mijloc procedural prevazut expres de regulament si valorificat efectiv. Or, ascultarea prin sondaj
ainregistrarilor sedintelor de judecatd este expres previzuts de art. 20 alin. (8) din Regulament.

Pe de altd parte, Sectia observa cd punctajul acordat este unul ridicat,
ceea ce arata ca evaluatorii au retinut, in ansamblu, o conduiti profesional3 corespunzitoare,
dar au avut in vedere anumite deficiente punctuale. in aceste conditii, sustinerile
nu sunt suficiente pentru a impune majorarea punctajului la nivelul maxim.

in ceea ce priveste referirea Comisiei la Rezolutia nr. a Inspectiei
Judiciare, Sectia retine ¢ aceasta nu a fost valorificatd ca sanctiune disciplinara si nici nu a
condus la afectarea criteriului integritatii, unde contestatoarea a primit punctaj maxim.
Referirea respectiva a fost avutd in vedere, alituri de celelalte date din dosar, in analiza
conduitei profesionale. Depunctarea la acest criteriu rezulta, in principal, din constatirile directe
ale Comisiei privind modul de comunicare si gestionare a sedintelor de judecata, iar nu din
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considerentele rezolutiei Inspectiei Judiciare. In consecintd, nici sub acest aspect nu se impune
modificarea raportului de evaluare.

Cu privire la indicatorul ,Calitatea altor activitdti desfdsurate de judecatorul evaluat”,
Sectia retine cd, in privinta acestui indicator, a sustinut ca a participat la
activitatile de practicd neunitard, ¢ a urmarit jurisprudenta relevantd, ca a selectat hotdrari
pentru publicare atunci cdnd i s-a solicitat si cd nu exista nicio bazad factuald reald pentru
concluzia Comisiei privind lipsa sa de implicare.

Din fisele de lucru rezultd c&, in anii 2019, 2020 si 2021, i-au fost atribuite
activitti privind analiza practicii instantei de control judiciar si de unificare a practicii judiciare,
precum si selectarea hotdrdrilor relevante pronuntate de sectie si publicarea acestora in
buletinul de jurisprudenta ori pe portalul instantei.

Sectia constatd cd, in raportul de evaluare, Comisia a retinut o implicare insuficienta a

in aceste activititi, in special lipsa de preocupare in selectarea hotararilor cu
adevirat relevante pentru materia contenciosului administrativ sl fiscal si in evidentierea si
discutarea problemelor de drept aparute in practica de casare a instantei supreme.

Or, simpla sustinere a in sensul ca a participat ori ¢3, atunci cand i s-a
solicitat, a indeplinit anumite sarcini, nu este suficientd pentru a infirma aprecierea Comisiei.
Acest indicator se evalueazd prin raportare la nivelul efectiv de implicare profesionald si la
calitatea contributiei aduse in activitatile conexe functiei jurisdictionale.

in ansamblu, Sectia retine cd, la criteriul ,Calitatea aoctivitatii”, depunctarea

are suport factual si nu este disproportionata, ci se intemeiazd pe constatari
concrete referitoare la lipsa unei suficiente capacitdtl de sintezad si structurare in redactarea
hotirarilor, existenta unor hotarari casate pentru motive relevante sub aspectul calitatii
activitatii jurisdictionale, anumite deficiente punctuale de comunicare si conduita in timpul
sedintei de judecatd, precum si o implicare profesionala insuficient de consistenta in activitatile
conexe functiei jurisdictionale.

Prin urmare, Sectia apreciaza cd punctajul total de 31 de puncte acordat la
criteriul privind calitatea activitatii reflectd in mod rezonabil si proportional activitatea acesteia
din perioada evaluata.

Tn ceea ce priveste solicitarea de administrare a unei probe constand
intr-o expertiza ori audit de specialitate privind normarea muncii, Sectia apreciaza ca aceasta nu
este utild solutiondrii prezentei contestatii. Procedura prevazuta de art. 26 din Regulament are
ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei raportului de evaluare, in raport cu criteriile i
indicatorii reglementati expres, pe baza dosarului de evaluare si a actelor relevante, iar nu
stabilirea abstract3, printr-un demers tehnic ulterior, a unui volum optim de munca.
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in concluzie, analizdnd ansamblul criticilor formulate, Sectia apreciazi c3 raportul de
evaluare a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor legale si regulamentare aplicabile, ¢d nu au
fost identificate incilciri procedurale de naturd sa influenteze calificativul acordat sl ca
punctajul final de 79 de puncte reflects in mod obiectiv activitatea profesionald desfisurat3 de

in perioada 01.01.2019 - 31.12.2021. in consecintd, contestatia urmeazi a fi
respinsa, ca neintemeiata.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 lit. g) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, precum si ale art. 26 din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 1113/07.10.2021 a Sectiei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile ulterioare, prin vot
direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (6 voturi pentru respingere sj 2
voturi pentru admitere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulati de judecator in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, impotriva Raportului de evaluare a activitatii profesionale
desfasurate in perioada 01.01.2019 - 31.12.2021.

Art. 2 - Prezenta hotdrére se comunici Directiei resurse umane si organizare, precum si
Curtii de Apel Bucuresti, in vederea lurii masurilor legale.
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