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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 2960
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistratad in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii prin
intermediul aplicatiei CSMApp, judecator in cadrul

candidat la concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie,
desfasurat in perioada septembrie - decembrie 2025, in vederea promovarii efective la

avand codul de
concurs A0175, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

In motivarea contestatiei, in ceea ce priveste punctajul acordat pentru criteriul privind
capacitatea de analiza, sinteza si coerenta in exprimare, judecator a aratat ca
sentintele sale in calitate de instanta de prim grad analizeaza situatia juridica a unor inculpati
dedusi judecatii in cadrul aceluiasi dosar, unii dintre acestia urmand procedura de recunoastere
a invinuirii, prevazuta de art. 374 alin. (4) si art. 396 alin. (10) din Codul de Procedura Penal3,
iar ceilalti solicitdnd o judecatd in procedurd de drept comun - efectuarea cercetarii
judecatoresti. Totodata, subliniaza cd, in perioada anilor 2014-2015 cdnd a urmat cursurile in
cadrul Institutului National al Magistraturii, in calitate de auditor de justitie, |a disciplina Drept
Procesual Penal, s-a invederat cad in cazul procedurii de recunoastere a invinuirii nu este
necesara analiza instantei de judecatd pentru retinerea unei alte stari de fapt fatd de cea
descrisa in rechizitoriu, precum si coroborarea probelor, instanta de judecata fiind obligata sa
verifice in prealabil acuzatia si probatoriul pentru a observa daca se poate admite o cerere de
judecatd in procedurd simplificata, iar, in cadrul hotararii fiind necesare doar analiza in drept a
acuzatiei, individualizarea, cat si dispozitivul. Mai mult, mai arata ca a fost printre
auditorii de justitie depunctati in cadrul lucrarii comune de seminar care a avut ca obiect
redactarea unei sentinte penale in procedurd de recunoastere a invinuirii deoarece a procedat
la coroborarea de probe intr-o astfel de hotardre.

D judecator mentioneaza ca in practica judiciard actuald este controversatd
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aceastd chestiune referitoare la necesitatea retinerii starii de fapt si coroborérii probatoriului
intr-o cauza in care se parcurge procedura simplificatd, motiv pentru care considerd ca nu ar fi
trebuit sd fle depunctat de catre Comisie din aceasta perspectiva. Mai mult, precizeaza ca, in
aproximativ 9 ani de cand exercitd profesia de judecator in instante de pe raza teritoriala a
toate sentintele pe care le-a redactat in cauze in care s-a uzat de
procedura de recunoastere a invinuirii au fost fara retinerea unei alte stari de fapt si coroborare
de probatoriu. In nicio astfel de cauzd pana la acest moment,
investita cu solutionarea caii ordinare de atac a apelului, nu a criticat in considerente, nu a
casat si nu a dispus rejudecarea vreunei cauze pentru aceste motive.

Mai aratd contestatorul cd, in cadrul sentintelor penale evaluate, au existat si sectiuni
cu privire la inculpati care au solicitat judecata in procedura de drept comun unde, pe langa
descrierea starii de fapt, a analizat si probatoriul din care aceasta a rezultat, aspecte pe care
comisia nu le-a mentionat, dar cel mai probabil le-a avut in vedere.

Desi comisia de evaluare a refinut drept motive de depunctare faptul ca
judecator nu s-a preocupat de o analiza proprie, concisd, riguroasa a cererilor si apararilor
formulate, contestatorul apreciaza ca toate acestea erau totalmente contradictorii cu solutia
pronuntatd, jar argumentele acestora in mod evident le-a combdtut in cuprinsul
considerentelor care au condus la hotararea contrara opiniei partilor.

Cu privire la critica referitoare la Sentinta penala nr. (pagina 1, ultimul
paragraf din Raportul de evaluare), contestatorul considera ca este nefondata, intrucat analiza
situatiel de drept supusd in cadrul acestei cauze este unica in jurisprudenta nationald prin
prisma modului de operare descris in actul de sesizare, cauza fiind de o complexitate deosebita,
atat ca numar de inculpati, cit si de infractiuni deduse judecstii si din care s-au operat mai
multe disjungeri.

Desi i se imputd ¢d a imbratisat o opinie doctrinara, judecator arata ca, pentru
a ajunge la solutia de achitare din aceastd cauzd, a studiat toata doctrina in materie,
Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale si a incercat sa
identifice jurisprudenta nationald insd, unicitatea acuzatiei a primat §i nu a gdsit vreo hotarére
asemandtoare a altor instante.

in ceea ce priveste critica referitoare la Sentinta penal3 nr. mentionata
de Comisie la pagina 2, par. 1 si 2 din Raport, domnul judecdtor o considerd neintemeiata
deoarece a efectuat analiza probatoriului care s-a bazat in majoritate covarsitoare pe
probatiunea testimoniald pentru care s-a retinut infractiunea in forma continuata, respectiv,
fiecare act material de vanzare sau oferire substante cu efect psihoactiv ficand trimitere la
persoanele care au fost audiate in calitate de martor si mentionate ca atare.
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Cu privire la criticile celorlalte hotdrari supuse analizei si greselile gramaticale
mentionate la paginile 2 (ultimele 2 paragrafe), 3 si 4 din Raport, contestatorul le considera
partial intemeiate, cu anumite precizari. Astfel, udecdtor arata ca tehnica de redactare
a hotararilor este similard cu majoritatea covarsitoare a practicii. Acesta apreciazd ¢3 in mod
teoretic Comisia a exprimat un punct de vedere corect in ceea ce priveste modalitatea in care
ar trebui redactate hotararile, insa aceasta situatie a fost imposibil de pus in practica din cauza
volumului imens de activitate pe care |-a avut contestatorul in perioada supusa evaluarii.
Mentioneaza ca a participat la un numar de 856 de sedinte de judecatd intr-o perioada de 3
ani, a solutionat mai multe cauze si mal rapid decat media instantelor |a care a activat, fiind
preocupat in special de celeritatea procedurilor judiciare in materie penald si a nu incalca
durata rezonabild a procesului penal.

Cu privire la greselile gramaticale, judecator subliniazad ca acestea apar tot din
cauza volumului imens de activitate si lipsa timpului necesar pentru a fi corectate in detaliu,
greselile observate de cdtre comisie fiind inerente unei activitati foarte mari de activitate

in ceea ce priveste punctajul acordat pentru criteriul privind argumentatia sub aspectul
claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apararilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel, contestatorul a
aratat cd, in situatia cererilor de prelungire a masurilor preventive nu se analizeaza legalitatea
actelor de urmarire penala care poate afecta legalitatea administririi probelor pe care se
intemeiaza dispozitia de luare a masurii arestarii preventive, aceasta chestiune facand obiectul
camerei preliminare, Desigur, in situatii evidente de nulitate abseolutd sau relativa cu vatamari
evidente, punctual, se pot face referiri pentru a argumenta o solutie de respingere. De altfel,
aceasta nu reprezintd o practicd constanta in cadrul , astfel cum s-a
sustinut, nefiind nici macar discutata in cadrul intédlnirilor profesionale de dezbatere a practicii
neunitare.

Fata de contestatia formulatd, analizind nota Directiei resurse umane si organizare
si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecétori refine urmitoarele:

Prin Hotararea nr. 1939/10.09.2025, cu modificarile aduse ulterior prin Hotararile nr.
1980/18.09.2025 si nr. 2687/20.11.2025, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea, in perioada septembrie - decembrie 2025, a concursului
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie la curtile de apel, in conditiile art.
127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificdrile 5i completdrile ulterioare, si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
judecatorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr. 1434/27.04.2023,

Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 38
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din Regulamentul anterior mentionat, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca
obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasuratad.

Pentru evaluarea activitdtii, derulata in conformitate cu dispozitiile art. 43 din
Regulamentul de concurs, au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate de
candidati Tn ultimii 3 ani de activitate, selectate de Comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotarari judecatoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, pe care acestia au
avut posibilitatea legald de a le depune odatd cu cererea de inscriere la concurs, punctajul
maxim total ce putea fi atribuit |a acest criteriu fiind de 60 de puncte.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 si art.
45 din Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind
de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin. (4) din Regulamentul
de concurs, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie 53 obtina un punctaj total
de cel putin 70 de puncte. Totodatd, conform art. 49 alin. (2) teza | din Regulamentul de
concurs, ,Promovarea efectiva se face in ordinea punctajelor obtinute, in limita numarului de
posturi scoase la concurs, in raport cu optiunea candidatului.”

in temeiul dispozitiilor art, 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (3)
din Regulamentul de concurs, la data de 10.12.2025 si respectiv la data de 12.12.2025, pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii §i Institutului National al
Magistraturii, a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.
Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (3) teza finald din Regulamentul de concurs, dupa
publicarea punctajului total, Comisia de organizare a pus la dispozitia fiecdrui candidat raportul
de evaluare prin intermediul profilului de candidat din cadrul aplicatiei csmapp.csm1909.ro.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, ,,(11) Impotriva punctajului
obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare,
expundnd argumentele pentru care criticd punctajul acordat. Contestatia se transmite prin fax
sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul
privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se Tnainteazd spre solutionare Sectiei pentru
Jjudecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevazut de calendarul concursului.

{12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indata sectiei corespunzatoare a Consifiului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum i
raportul motivat ol comisiei.

(13) Sectia corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeaza
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contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciaza cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticé a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulamentul de concurs, ,in cazul in care, in
raport cu criticife formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecditori
apreciazd cd se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului
pe baza criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat
A0175), judecator la , candidat pentru
, este de 92,30 de puncte, acordat pentru fiecare
criteriu astfel:

|. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerentd in exprimare — 16,10 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii i logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 16,20 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de
redactare a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate - 20 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a} atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare,
capacitatea de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalfi membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 puncte.

Analizénd contestatia Jjudecator In raport de criticile
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formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori
apreciazd cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de
concurs de Comisia de evaluare constituita la nivelul pentru
judecator documentele supuse evaludril au fost 10 hotarari judecatoresti,
selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 39 alin. (6) din Regulamentul de concurs, si 5
hotarari judecatoresti selectate de candidat, conform dispozitiilor art. 39 alin. (11) din
Regulamentul anterior mentionat.

Cu privire la criteriul A. Evaluarea activitdtii, litera a) - Capacitatea de analiza si sintezd,
coerentd in exprimare, Sectia pentru judecdtori constatd cd, prin Raportul de evaluare s-a
retinut ca problematica analizatd in cuprinsul hotararilor candidatului, desi nu este intotdeauna
complexd, priveste chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avand ca obiect infractiuni
de naturd diferitd si vizand toate functiile procesuale ale judecdtorului, respectiv functia de
drepturi si libertati, de camera preliminara si de judecata.

in mod corect, Comisia a retinut c¢d, in majoritatea hotararilor examinate, atat cele
selectate aleatoriu, cat si cele depuse de judecdtor, candidatul nu se preocupd sa
realizeze o analizd proprie, concisa, riguroasa, aprofundata a probelor administrate, a cererilor
si apararilor formulate, motivarile sunt de cele mai multe ori cu caracter concluziv, iar, in cazul
sentintelor pronuntate in fond, preiau de regula naratiunea procurorului expusa in rechizitoriu.
in hotéréarile evaluate nu existd o dezbatere reald a materialului probator, candidatul recurgdnd
fie la enuntarea mijloacelor de proba administrate pe durata urmadririi penale, fie la expunerea
procesului argumentativ al primei instante.

Astfel, s-a constatat c3, in Sentinta penald nr. candidatul reda
pasajele din raportul de inspectie fiscald §i asertiuni de ordin teoretic preluate din doctrina,
ins3 nu isi intemelaza solutia pe o minima analiza proprie a probelor administrate in cauza, ci,
dupa expunerea jurisprudentei si a doctrinei in materia infractiunii de evaziune fiscald dedusd
judecdtii, ,,imbratiseazd opinia doctrinara” expusa intr-o lucrare de specialitate, pe care o preia
intre ghilimele.

De asemenea, in Sentinta penala nr. candidatul nu efectueaza vreo
analiza a probelor, din care rezulta tipicitatea obiectiva a infractiunii de efectuare de operatiuni
cu substante susceptibile a avea efecte psihoactive, ci se rezuma s3 concluzioneze ca “(...)
instanta retine veridica acuzatia adusa inculpatului..... Declaratiile celor 9 martori sunt ocarecum
asemandtoare {...). Totodatd, numarul mare de martori, precum si interceptdriie telefonice
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realizate in faza de urmarire penald denotd o activitate insemnatd a inculpatului ... care era
frecvent contactat de diverse persoane pentru le vinde sau consuma impreuna substante cu
efect psihoactiv, fiind cunoscut in comunitatea sa cu astfel de preocupdri infractionale” (pagina
9). Aceleasi afirmatii concluzive, inclusiv greselile gramaticale, sunt reluate in pagina 11 a
hotdrarii, in cazul celuilait inculpat, trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de trafic de
droguri de risc, fiind schimbat doar numarul martorilor. In aceeasi sentintd penala,
judecator nu analizeaza in cazul fiecarui inculpat in parte criteriile de individualizare judiciard a
pedepsei, iar referirea din pagina 16, ultimul alineat, la antecedenta penald a inculpatului este
neclard, cat timp nu il nominalizeazd pe inculpatul la care se referd. Candidatul nu
argumenteaza impunerea pedepsei complementare si a celei accesorii a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, durata pedepsei complementare
si luarea in cazul inculpatilor a masurii de sigurantd a confiscarii speciale.

Totodat3, s-a constatat cd, in Sentinta penala nr, pagina 4),

candidatul prezinta o stare de fapt, fara s3 procedeze la o analiza a probelor, ci doar trimite la
«probele administrate in procesului penal”, iar in Sentintele penale nr.
(paginile 5 - 7) sinr. paginile 4 - 13, 14), candidatul nu procedeaza la o analiza
a probelor instrumentate, ci expune si redad mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi
penale, propunerile procurorului de caz adresate judecatorului de drepturi si libertati si efectul
incuviintarii acestor propuneri,

Totodatd, s-a refinut in Raportul de evaluare cd, in Incheierea penald nr.

candidatul nu analizeaza nicio proba din care rezulta temeiul de fapt pe care se
sprijind prelungirea arestdarii preventive a inculpatilor, ci constata ca , probatoriul administrat
pana la acest moment in faza de urmarire contureaza tot mai multe indicii din care se desprinde
presupunerea rezonabild ...”, iar “motivele avute in vedere de judecatorii de drepturi si libertati
in incheierile anterioare vizdnd luarea si prelungirea masurii arestarii preventive isi gasesc
aplicabilitate si in cauza pendinte si isi produc pe deplin efectele". in incheierea penald nr.
judecator se rezuma la constatare, dupd care, sub
aspectul temeiniciei masurii arestarii preventive, ,argumentele avute in vedere au fost pe larg
expuse de judecatorul care a solutionat aspectele legate de masura preventiva in prima
instanta (...)", iar ,judecatorii de camera preliminara nu vor mai proceda la reluarea analizarii
pe larg a probatoriului ce a fundamentat banuiala verosimild cd inculpatul ar fi comis fapta
imputatd, o asemenea abordare regdsindu-se detaliatd in considerentele incheierii prin care s-
a dispus luarea mdsurii arestdrii preventive”. In Incheierea penala nr.
candidatul nu analizeaza in niciun fel materialul probator, ci doar face trimitere |a starea de
fapt retinutd de citre organele de urmarire penald si la incheierile anterioare pronuntate in
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cauzd, pentru a recurge la afirmatii concluzive cu privire la indeplinirea conditiilor pentru
prelungirea masuril de supraveghere tehnica.

in mod corect, Comisia a constatat in ceea ce priveste capacitatea de sintezd a
candidatului, c3, in majoritatea hotararilor analizate, acesta preia nesintetizat actul de sesizare
a instantei, hotdrarea atacatd cu contestatie, propunerea procurorului de prelungire a
masurilor de supraveghere tehnica ori prezintd detaliat, fard sa fie necesar, hotdrarile
pronuntate in faza de camerd preliminara, actele si masurile dispuse in cursul judecatii sau, in
hotaréarile pronuntate in prim grad in fond, reda in considerente aproape integral continutul
dispozitivului, schimband doar timpul verbelor.

in acest sens, Comisia de evaluare ilustreaza cd, in Sentinta penala nr.
candidatul, dupa disjungerea cauzei, pronunta o solutie de achitare fata de un inculpat dintre
cei 89 de inculpati trimisi in judecatd. Cu toate acestea, fard sa efectueze o operatiune efectiva
de sintetizare, de la pagina 1 pand la pagina 147 din 155, judecator prezintd
rechizitoriul, hotararile in prim grad si in contestatie pe durata procedurii de camerd
preliminara, precum si actele si masurile dispuse in cursul judecatii, inclusiv toate disjungerile
operate. in Incheierea penald nr candidatul preia ad literam, intre
ghilimele, considerentele hotérérii contestate, pentru ca in Incheierea penald nr.

in cuprinsul a 51 de pagini sa redea propunerea procurorului de prelungire a
masurilor de supraveghere tehnica si incheierile anterioare ale judecatorului de drepturi si
libertati de autorizare si de prelungire a acestei masuri.

Din analiza hotararilor supuse evaluarii reiese absenta unui proces real de sintetizare,
conjugat cu lipsa de preocupare a candidatuluiin a realiza o analiza proprie, concisa, riguroasa
si aprofundata a probelor administrate, a apararilor, criticilor si cererilor formulate de parti,
cu consecinta unor motivari incomplete, lapidare si concluzive, ce afecteazd in substanta
caracterul inteligibil al considerentelor.

Suplimentar, se constata ca, in numeroase hotarari, exista greseli gramaticale evidente:

plasarea virgulei intre subiect si predicat (Sentinta penala nr. pagina 2,
alineatul 4, Tncheierea penal nr, , pagina 34, ultimul alineat), omisiunea
folosirii corecte a semnelor de punctuatie (Sentinta penala nr. pagina 16,

ultimeie doud alineate, pagina 17, primul alineat), precum si pleonasme (Sentinta penala nr.
. pagina 7 - ,Instanta de judecata retine cd aplicatia de socializare online
Facebook, ca si multe alte aplicatii similare, ofera posibilitati multiple...”).
Totodata, se retin omisiuni de cuvinte-cheie care rup fraza (Sentinta penala nr.
pagina 2 - ... s-au efectuat verificari din care a rezultat c3d acesta nu retinut, arestat

sau in executarea vreunel pedepse ...”, Sentinta penald nr. , paginile9si11-
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...era frecvent contactat de diverse persoane pentru le vinde sau consuma impreund
substante cu efect psihoactiv’; Decizia penala nr. pagina 3 -,...nu a
facut dovada achitdrii obligatiilor civile dispuse prin hotdrdrea de condamnare, desi in care s-
a aflat incarcerat in Penitenciarul a avut cheltuit peste 69000 lel strict in interes
personal”). La acestea se adaugi greseli de exprimare (incheierea penald nr.

pagina 35 - ,,...existenta in prezenta cauza a doar unei raspunderi civile contractuale";
incheierea penald nr. pagina 36 - ,Judecdtorul de drepturi si libertati
retine ¢3 noua obligatie se dispune de catre procuror prin ordonanta insa legiuitorul nu
impune a fi una se sine statdtoare, asadar, putand fi impusd si printr-o ordonanta de prelungire
a masurii controlului judiciar astfel cum s-a intdmplat in prezenta cauzd, motiv pentru care,
argumentele apdririi fiind neintemeiate"), precum si repetitii inutile ale aceleiasi idei (in
incheierea penala nr. la pagina 5, in primul alineat, candidatul precizeaza
¢3 in trecut inculpatul a mai fost condamnat pentru fapte similare, apoi in alineatul urmator
constatd ¢d inculpatul nu este la primul contact cu legea penala).

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotararile
judecdtoresti existente la mapa candidatului, vazand i prevederile art. 128 alin. (1) si (3) din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022, Sectia pentru judecatori apreciaza
justificata depunctarea contestatorului la acest criteriu de evaluare, intrucat depunctarea este
proportionald cu natura, numarul si gravitatea carentelor hotararilor judecatoresti analizate de
Comisie sl semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de evaluare.

Evaluarea capacititii de analizd si sintezd vizeaza aptitudinea candidatului de a
examina chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate
rationamentului juridic care fundamenteazd solutia. Intruct hotdrdrea judecitoreascd
reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea acesteia, din perspectiva indicatorului de
calitate in discutie, nu se poate realiza decat prin raportare laintregul sdu, astfel ca modalitatea
in care in cuprinsul partii expozitive a hotdrarii sunt prezentate sustinerile partilor se rasfrange
asupra calitatii hotdrarii in ansamblu.

Sectia apreciazd cd deficientele constatate de Comisia de evaluare, confirmate de
hotararile judecatoresti existente in mapa candidatului, afecteaza calitatea hotararilor
judecdtoresti redactate de contestator, judecatorii avand obligatia ca in procesul de redactare
a hotdrarilor s3 se asigure de respectarea acestei cerinte atat sub aspectul continutului, cat i
sub aspectul formei acestora. Tindnd cont de importanta activitatii desfasurate, standardele de
calitate impuse magistratilor cu privire la intreaga lor activitate sunt ridicate sub ambele
aspecte anterior mentionate, judecatorii avand obligatia profesionald de a depune toate
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eforturile necesare in vederea atingerii acestora, in scopul mentinerii increderii cetdtenilor in
calitatea actului de justitie.

in ce priveste motivele invocate prin contestatia de fatd, Sectia pentru judecatori
constata ca judecdtor nu a negat existenta aspectelor retinute ca si deficiente de citre
Comisia de evaluare, dar a incercat fie sa le minimizeze importanta, fie sd le explice necesitatea
sau justetea, dintr-o perspectiva, insd, pur subiectiva.

Referitor |a criticile contestatorului vizand criteriul de evaluare a activitatii constand in
»~argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, Sectia le considera si pe acestea ca fiind nefondate, motivele depunctérii la
acest criteriu a candidatului gasindu-si suport in modul de redactare al acestuia, sub aspectele
mentionate la acest criteriu, a hotararilor judecatoresti supuse analizei.

Astfel, in raportul de evaluare se retine ca deficientele constatate la criteriul anterior
referitoare la absenta unui proces real de sintetizare, conjugat cu lipsa de preocupare a
candidatului in a realiza o analizd proprie, concisd, riguroasd si aprofundatd a probelor
administrate, a apararilor, criticilor si cererilor formulate de parti, cu consecinta unor motivari
incomplete, lapidare si concluzive, la care se adauga erorile de exprimare semnalate, toate
acestea lipsesc de claritate si logica argumentatia.

in plus, se retine c3, desi a fost valorificatd jurisprudenta obligatorie a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, absenta motivarii temeiurilor de fapt si de drept cu ocazia prelungirii
masurilor de supraveghere tehnic3 (incheierea penal nr. —_— _ si @ masurilor
preventive (Incheierea penald nr. aditionata cu optiunea domnului
judecator de a nu analiza legalitatea actelor de urmarire penald care poate si afecteze
legalitatea probelor pe care se intemeiazd dispozitia de luare a masurii arestirii preventive,
sunt contrare practicii constante a

Desi, prin contestatia formulata, contestatorul a incercat, ca si in cazul criteriului
anterior, s3 nege existenta lor ori sa le minimizeze importanta, toate aceste deficiente exist3 si
afecteaza calitatea hotararilor judecatoresti redactate de citre candidat sub aspectul claritatii
§i rigorii. Depunctarea la criteriul analizat este, prin urmare, justificatd de imperativul
respectdrii dispozitiilor legale si regulamentare vizand continutul hotdrarii judecatoresti si a
rigorilor procedurale ce se impun magistratului in procesul de analizd a dosarului si de
argumentare a solutiei sale, indiferent de obiectul cauzei, aspecte vizate de acest criteriu.

Referitor la acest criteriu, in acord cu concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru
judecdtori apreciaza ca hotardrile judecatoresti pronuntate de candidat si care au fost supuse
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verificirii suportd critici din perspectiva obiectivelor urmarite prin intermediul criteriului
antereferit, prezentind unele deficiente, mentindnd astfel punctajul acordat de Comisie.

Pe cale de consecintd, Sectia pentru judecdtori considera cd nu se poate acorda
candidatului un punctaj mai mare raportat la acest criteriu, reducerea aplicata fiind rezonabil3,
raportat la aspectele retinute de Comisia de evaluare in raportul de evaluare.

Depunctarea la criteriul analizat este, prin urmare, justificata de imperativul respectarii
dispozitiilor legale si regulamentare vizand continutul hotdrarii judecatoresti si a rigorilor
procedurale ce se impun magistratului in procesul de analiza a dosarului si de argumentare a
solutiei sale, indiferent de obiectul cauzei, aspecte vizate de acest criteriu.

Tn concluzie, apreciind ca aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de
naturd sa conduca la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute
in Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia impotriva
punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata, formulatd de judecdtor in cadrul

candidat avand codul de concurs A0175 la concursul de promovare efectiva a
judecitorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie - decembrie 2025, in
vederea promovarii efective la

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin, (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 ‘a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (1 admitere,
9 respingere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI!
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfagurat in perioada septembrie
- decembrie 2025, formulata de judecator in cadrul

candidat avand codul AD175.
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Art.2 - Prezenta hotarare nr. 2960 din data de 18 decembrie 2025 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Directiei resurse umane si
organizare, in vederea ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 18 decembrie 2025
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