CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturli este garantul independente| justitiel”
(art. 133 alin,1 din Constitutle, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 343
din 10 martie 2026

Prin Raportul nr. 25-2848, Inspectia Judiciara - Directia de inspectie pentru judecitori a
inaintat Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturil rezultatul verificarilor
privind cererea de apdrare a reputatiei profesionale, formulata de domnul FILIPOAIA MIHAI-
MURES, judecator in cadrul Sectiei civile a Judecdtoriei Bistrita.

Analizdnd raportul Inspectiei Judiciare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 3/17321/2025 din data de 18.12.2025, Consiliul Superior al
Magistraturii a inaintat Inspectiei Judiciare cererea avand ca obiect apdrarea reputatiei
profesionale, formulatd de domnul Filipoaia Mihai-Mures, judecator in cadrul Judecatoriei
Bistrita, in vederea efectudrii de verificari, in temeiul art, 31 alin. (2) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

in cuprinsul cererii, domnul judecdtor Filipoaia Mihai-Mures a aratat c3, la data de
31,10.2025, i-a fost repartizat spre solutionare dosarul nr. avand ca obiect
revocarea unui ordin de protectie, pe care |-a solutionat prin sentinta civild nr. din data
de Ulterior pronuntarii sentintei, dar anterior motivarii acesteia si solutionarii
apelului, la data de ziarul local , " a publicat articolul intitulat

Domnul judecdtor a sustinut cd articolul contine afirmatii neadevarate si insuficient
documentate, formulate fara verificarea solutiei pronuntate si fard consultarea motivarii
hotdrarii, denaturand realitatea juridicd, intrucéat, contrar celor afirmate in presa, cererea a fost
admisa doar in parte si doar unele dintre masurile de protectie au fost revocate, iar altele au
fost mentinute, asigurandu-se protectia victimei.

Domnul judecator mai arata cd, pe langa prezentarea denaturatd a hotararii, articolul
face aprecieri care se incadreaza in definitia ,atocului la persoand”, afirmatii precum
LJudecatorul reintors in functie
un gest discutabil de moralitate, alege sa arate o incompetentd clard in sala de judecata” fiind
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de naturd sd ii afecteze reputatia profesionald, aducdnd totodatd grave prejudicii de imagine
sistemului de justitie, in general.

De asemenea, domnul judecdtor a apreciat cd insusi titlul articolului ,

" aduce atingere imaginii si increderii publice a instantelor
din municipiul Bistrita.

Totodatd, domnul judecdtor a invocat incalcarea dreptulul la reputatie garantat de art.
8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si limitele libertdtii de exprimare
prevazute de art. 30 alin. (6) din Constitutia Roméniei, care stabileste c3 ,libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particularé a persoanei si nici dreptul
la propria imagine”. Domnul judecdtor a facut trimitere, de asemenea, la Rezolutia nr.
1003/1993 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei si la normele deontologice ale profesiei
de jurnalist, care impun diferentierea clara intre stiri si opinii si obligatia de a informa corect si
obiectiv opinia publica.

Intrucdt numele autorului articolului nu este publicat, domnul judecitor a apreciat ca
raspunderea pentru afirmatiile calomnioase apartine publicatiei , ", potrivit
art. 30 alin. (8) din Constitutia Romaniei, care prevede c¢d ,rdspunderea civild pentru informatia
sau pentru creatio adusd la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, outorului,
organizatorului manifestdrii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de
radio sau de televiziune, in conditiile legii".

in concluzie, domnul judecitor a solicitat Consiliulul Superior al Magistraturii sa
constate ca afirmatiile cuprinse in articolul mentionat au legaturd directd cu procesul decizional
in care este implicat, nu sunt reale, au fost date publicitdtii fard o verificare a realitatii si
acuratetei, depdsesc limitele permise jurnalistilor si sunt de naturd s3 ii afecteze reputatia
profesional3.

in urma verificarilor efectuate, Inspectia Judiciars a retinut ca, prin cererea inregistrata
la data de 31.10.2025 pe rolul Judecatoriei Bistrita sub nr.

a solicitat, in contradictoriu cu intimatul
revocarea ordinului de protectie dispus prin sentinta civild nr. ,
pronuntatd de Judecatoria Bistrita in dosarul nr. definitiva prin decizia civild nr.

pronuntata de Tribunalul
Dosarul a fost repartizat aleatoriu Completului prezidat de domnul judecator
Filipeaia Mihai-Mures, cu prim termen de judecatd la data de !
Prin sentinta civild nr. pronuntata la data de n dosarul nr.

instanta a admis in parte cererea de revocare, a inlocuit, incepdnd cu data
pronuntdrii hotdrdrii, pentru restul perioadei initiale a ordinului de protectie, masura privind
pastrarea distantei minime, cu obligatia ca agresorul sa pdstreze o distantd de minimum 25 de

metri fata de victima . fatd de locuinta victimei, precum si fatd de unitatea
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de invatamant a acesteia, a mentinut interdictia agresorului de a lua contact in orice mod,
inclusiv telefonic, prin corespondentd, prin intermediul mijloacelor de socializare online (e-mail,
whatsapp etc.) cu victima a inldturat, incepand cu data pronuntarii
hotdrarii, interdictia agresorului de a se deplasa in proximitatea unitatii de invatamant, respectiv
pe strada sau in apropierea (50 de metri fata de) strazilor si a partilor din

cuprinse intre precum si
obligatia agresorului de a purta permanent un dispozitiv electronic de supraveghere, pentru
restul perioadei ordinului de protectie initial. A respins cererea de revocare integrald a ordinului
de protectie.

Hotardrea mai sus mentionatda a fost motivatd de domnul judecdtor la data de
21.11.2025.

in motivarea hotdrarii, s-a retinut ca, din materialul probator administrat (procese-
verbale ale organelor de politie, datele furnizate de sistemul electronic de monitorizare), a
rezultat cd nu au fost constatate incalcdri intentionate ale obligatiilor stabilite prin ordinul de
protectie, iar alertele generate au fost cauzate, in principal, de apropierea victimei de persoana
supravegheata, de activitati cotidiene desfasurate in spatii publice frecventate de ambii minori
orj erori tehnice ale sistemului de monitorizare.

Tn ceea ce priveste riscul de recidiva, instanta a constatat ¢d nu exist3 un raport formal
de evaluare a risculul de recidivd, intrucat, potrivit legislatiei si jurisprudentei inaltei Curti de
Casatie si Justitie, un astfel de raport nu se intocmeste in cauze civile. In lipsa acestuia, instanta
a procedat la o analizd proprie a riscului, pe baza probelor administrate, retindnd cu privire la
conduita minorului agresor ca acesta a fost inclus intr-un program de consiliere psihologica, a
manifestat regret fata de fapta comisid, nu a prezentat un comportament violent ulterior si a

avut o conduitd cooperantd, confirmata inclusiv de si unitatea de invatamant.
impotriva acestei hotarari a formulat apel domnul
Prin decizia civild nr. din data de pronuntata de Tribunalul
instanta de control judiciar a admis apelul formulat de apelantul si
a respins cererea de revocare a ordinului de protectie formulata de petentul
dispus prin sentinta civila nr. pronuntata de Judecatoria ~ in dosarul
nr. definitivd prin decizia civild nr. pronuntatd de Tribunalul
La data de in ziarul local {exclusiv on-line) ,, “a

fost publicat articolul ,,
", avand urmatorul continut:
LIn Bistrita, asistdm momentan la in care joaca doar o singurd
familie, si care, privit din exterior, pare o comedie proastd, ruptd parca dintr-o operd a lui
Caragiale. Doar cd finalul nu este nicidecum amuzant, ci se anuntd tragic. Este povestea unul
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victima@ a unei agresiuni de o cruzime inimaginabild si a unui sistem judiciar local care se
dovedeste putred, slab si, mai presus de orice, incompetent.
Totul a Inceput pe a fost lovit violent in fata
Altercatia, filmatd cap-coadd, arata o regie clard: victima este atrasd in capcand
si lovita pe neasteptate, cdzdnd ca seceratd. Ulterior, grupul de agresori exercitd presiuni morale
incredibile asupra victimei pentru a «se impdca», transforménd-o practic in complice la propria
umilire.
Dacd filmarea nu ar fi ajuns pe internet, nu am fi aflat nici azi cat de slab este pregdtit
sistemul judiciar din Bistrita-Ndsdud. Desi presa a tras toate semnalele de alarmd. Politia s-a
autosesizat din presd, pe data de 16.04.2025. Un dosar penal a fost deschis, iar procurorul a
solicitat un ordin de protectie - o interdictie de 200 de metri si brdtara electronica.

Punctul culminant al acestei farse tragice il reprezinta decizia socantd a judecdtorului

Mihai Mures Filipooia. Judecdtorul,
un gest discutabil de moralitate, olege s arate o «incompetentd clarG» in
sala de judecatd.

Fard a analiza zecile de abateri si incidente de provocare (ne-evidentiate, culmea, de
Politie) si la o simpld solicitare a familiei agresorului, judecétorul Mures a decis ridicarea tuturor
mdsurilor preventive!

De parca nu ar fi fost de ajuns, in loc 56 dispund un raport de recidivd asupro
agresorului, asa cum prevede legea, Judecdtorul a dispus un raport de recidivd pentru victima
agresiunii! O miscare care sfideazd orice logicd judiciard si aratd clar cui i se acordd «protectia»
sistemului,

Recidiva anuntatd: Mesaj de sfidare de la agresor

La scurt timp dupd decizia sfidarea agresorului a venit
imediat.

Acesta s-a pozat léngd gardul exact locul agresiunii,
cu un mesaj clar catre victima: «liber din nou cu fratii mei léngd mine suntem toti la bine si la
greuy,

Cazul agresiunii din Bistrita este un semnal de alarmé sumbru: cénd autoritdtile dou
dovadd de o nepdsare atat de mare, se ajunge la o tragedie. Esecul sistemului de a gestiona
violenta scolard permite recidiva, iar fiecare recidivd devine, de multe ori, mult mai gravd. Ne
rugdm sa nu asistdm la un deznoddmdnt tragic similar celui din cazul unde
nepdsarea autoritdtilor a lasat victimei cicatrici adédnci.”

Prin Raportul nr. 25-2848, Inspectia Judiciard a aratat ca articolul analizat a fost
publicat anterior redactdrii hotardrii judecdtoresti si anterior solutiondrii apelului, fara o
documentare minima, desi chiar din lectura solutiel pronuntate la data de 12.11.2025 rezulta in
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mod neechivoc ca cererea de revocare a ordinului de protectie a fost admisa doar in parte,
mentindndu-se masuri esentiale de protectie a victimei, Prezentarea solutiei ca fiind una de
Lridicare a tuturor masurilor preventive" este contrara realitatii si susceptibild sd induca in
eroare opinia publica,

Totodata, Inspectia Judiciard a retinut ca judecata s-a desfdsurat cu respectarea
principiilor impartialitatil, contradictorialitatii si egalitadtii armelor, ambele parti fiind ascultate,
iar probele au fost administrate si apreciate in conformitate cu dispozitiile legale incidente,
astfel ca afirmatiile din articol, potrivit carora instanta ar fi actionat ,/a simpla solicitare a
familiei agresorului” sau fara analizarea probelor, sunt nefondate si tendentioase.

De asemenea, Inspectia Judiciara a constatat caracterul eronat al sustinerilor
referitoare la presupusa dispunere a ,unui raport de recidiva pentru victima”, in conditiile in care
judecatorul cauzei a solicitat Serviciului de Probatiune relatii cu privire la posibilitatea intocmirii
raportului de evaluare prevdzut de art. 25 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 26/2024 privind ordinul de
protectie, iar nu intocmirea unui raport referitor la victima.

De asemenea, Inspectia Judiciard a apreciat ca prin utilizarea expresiilor , judecatorul

o un gest
discutabil de moralitate”, ,incompetentd clard in sala de judecatd" sau , 0 decizie care sfideazd
logica”, articolul depaseste limitele criticii admisibile, formuland atacuri la persoanad si judecati
de valoare excesive, fard fundament factual, care aduc atingere reputatiei profesionale a
judecdtorului si increderii publice in actul de justitie.

Inspectia Judiciara @ mai aratat ca atat continutul articolului, c¢at si titlul acestuia
"Indiferenta sistemului judiciar din Bistrita expusd ..." confera declaratiilor o gravitate sporita,
intrucat depdsesc sfera exprimarii unei opinii generale si sunt de naturd s3 inducd ideea
existentei unei disfunctionalitdti grave si nelegale la nivelul instantelor de judecatd, in absenta
unui suport factual sau juridic adecvat.

S-a mal invederat cd, sub acest aspect, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a statuat ca, desi critica adusa sistemului judiciar este permisa intr-o societate
democraticd, libertatea de exprimare poate fi supusd unor limitari proportionale atunci cand
aceasta riscd s3 afecteze autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti, in special prin
formularea unor acuzatii directe impotriva unor magistrasi concreti, in lipsa unui suport
probator adecvat, situatie ce depaseste protectia conferita de art. 10 din Conventie (a se vedea,
spre exemplu, Prager si Oberschlick c. Austriei, Hotardrea din 26 aprilie 1995, par. 34-36).

Astfel, Inspectia Judiciard a apreciat ca afirmatiile publicate in articolul aparut in ziarul
local (exclusiv on-line) * “intitulat “Indiferenta sistemului judiciar din Bistrita
expusd: Agresorul, ldsat liber sa sfideze victima”, cu referire la persoana si activitatea
profesionald a domnului judecdtor Filipoaia Mihai-Mures din cadrul Judecatoriei Bistrita, au
afectat grav reputatia profesionala a petentului.
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Pe cale de consecintd, Inspectia Judiciard a propus admiterea cererii formulate de
domnul judecétor Filipoaia Mihai-Mures privind apdrarea reputatiei profesionale.

Fata de cererea de apdrare a reputatiei profesionale, Sectia pentru judecatori retine
urmatoarele:

in calitatea sa fundamental3 de garant al independentei justitiei, conferita de art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s3 aducad atingere independentei, impartialititii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 305/2022: ,,(1) Sectiile corespunzitoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativd de a se sesiza, din
oficiu, pentru a apdra judecétoril i procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea
profesionold sou in legGturd cu oceasta, care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea, precum si impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii opdrd reputotia profesionald a
Judecatorilor si procurorilor. (2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele
si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la sesizarea judecdtorului sau
procurorului care considerd cd independenta, impartialitatea sau reputatia profesionald ii este
afectatd in orice mod, ori din oficiu, sesizeazd Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificdri,
in vederea apdrdrii independentei, impartialitGtii si reputatiei profesionale o judecdtorilor si
procurorilor. (...)."

in mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au retinut ca
notiunea de ,reputatie” reprezintd parerea publica favorabild sau defavorabild despre o
persoana, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici defavorabild
este, in principiu, de naturd sa aduca atingere reputatiei unei persoane. Ea este justificatd daca
se bazeaza pe fapte reale §i trebuie sanctionatd dacd se bazeaza pe afirmatii tendentioase,
ficute in scopul de a-i discredita acesteia reputatia.

De asemenea, dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea
vietii private, iar reputatia profesionala constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si
reprezintd, totodata, parerea pe care magistratul o creeazd in constiinta colectivd despre modul
in care isi exercita profesia.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care
trebuie sd dea dovadd fiecare magistrat, aflandu-se in strdnsd legiturd cu independenta,
impartialitatea §i integritatea pe care trebuie sa le manifeste in exercitarea profesiei. Totodat3,
reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiel si confera
magistratului credibilitate si siguranta in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor,

Tei: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (#40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postat 060011
Numér de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrlrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 6 din 12



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei |ustijlei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

cu precadere a celor profesionale i, totodata, reprezinta parerea pe care magistratul o creeazi
in constiinta colectivd despre modul in care isi exercits profesia.

Aceste aspecte sunt confirmate si de jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Stdngu si Scutelnicu c. Romdniei, retindndu-se c3 JJunctionarii si
mai ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de o fi rezervati, trebuie, pentru a-si indeplini
functiile lor, s beneficieze de increderea publicului férd a fi pe nedrept deranjati. De aceea este
posibil s fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cénd sunt in functie."”

In mod constant, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca apararea reputatiei
profesionale a judecdtorului sau procurorului se poate dispune numai dacs se constati ci o
actiune sau imprejurare bine determinatd a avut ca urmare formarea unei pareri publice
defavorabile cu privire la activitatea profesionali a magistratului, care este de naturd s3 aduci
atingere reputafiei profesionale a acestuia. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a
apreciat c¢a aceasta aparare se impune ori de cite ori afirmatiile publice sunt susceptibile sa
influenteze negativ si nejustificat perceptia publicului asupra modului de exercitare a atributiilor
judiciare (in acest sens, Hotérérile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 823/2015 si
nr. 45/2016).

Pe de aitd parte, atat in norme interne, cat si in norme internationale adoptate sau
ratificate de statul romén, a fost reglementati libertatea de exprimare si conditiile de exercitare
a acesteia.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniel, , Libertatea
de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insa, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particularG a persoanei si nici dreptul la propria imagine", iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4)
din legea fundamentald, ,mijloacele de informare in masd, publice si private, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a opiniei publice".

Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteazd libertatea de
exprimare, aceasta putand fi supusd unor restrangeri necesare intr-o societate democratica,
printre care protectia reputatiei altora sau garantarea autoritatii si impartialitatii puterii
judecatoresti. in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat, in mod
constant, ca dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta putand fi restrans in
ipoteza in care este indreptat impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra,
cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Cu privire la rolul presei in raport cu justitia, Curtea Europeans a Drepturilor Omului a
ardtat, in cauza Prager si Oberschlick c. Austriei, c3, fird indoiald, functionarea sistemului de
justitie este o institutie esentiald intr-o societate democratic3, iar presa este unul din mijloacele
prin care politicienii 5 opinia publica pot verifica daca judecatorii isi exercita responsabilititile in
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conformitate cu scopul misiunii lor. Cu toate acestea, trebuie sa se tina cont de rolul special al
puterii judiciare in societate: ca garant al justitiei, actiunea sa are nevoie de increderea
cetdtenilor pentru a prospera. De aceea, poate sd se adevereasca necesara protejarea ei
impotriva atacurilor distrugatoare care sunt lipsite de temei serios, mai ales cd magistratilor
vizati le este interzis sa reactioneze (pct. 34).

Obligatia de rezerva a magistratului in fata atacurilor sau criticilor este consacrata si la
nivel european. Potrivit Declaratiei privind Etica Judiciara, adoptata de Reteaua Europeand a
Consiliilor Judiciare (Londra, 2010), ,chiar si in fata atacurilor sau criticilor, judecdtorul va
exercita aceeasi discretie si rezervd”. Tocmai pentru c¢d magistratii nu pot si nu trebuie sa
reactioneze public la afirmatiile care |le afecteaza reputatia profesionald, revine Consiliului
Superior al Magistraturii, in calitate de garant constitutional, sarcina de a asigura protectia
adecvata.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut, in cauza Morice c. Frantei (MC),
c¢d, avand in vedere calitatea lor de membri ai institutiilor fundamentale ale statului, magistratii
pot face obiectul unor critici personale in limitele admisibile. Limitele criticilor admisibile la
adresa lor, atunci cdnd aclioneaza in exercitarea atributiilor oficiale, sunt mai largi decat cele la
adresa persoanelor particulare. Cu toate acestea, dintr-o criticd nu poate lipsi o baza serioasa
(Prager si Oberschlick c. Austriei, pct. 34), astfel incat statul poate proteja magistratii impotriva
acuzatiilor nefondate.

De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, desi intr-o societate
democraticd persoanele au dreptul s& comenteze si sa critice administrarea justitiei si
functionarii implicati in aceasta, o astfel de criticd nu trebuie s& depaseasca anumite limite,
deoarece este in interesul general ca procurorii, asemenea judecatorilor, s3 beneficieze de
increderea publicului. Prin urmare, este posibil sa fie necesar ca statul sa ii protejeze de acuzatii
nefondate (Lavric c. Romdniei, pct. 34-35, cu trimitere la Lesnik c. Slovaciei, nr. 35640/97, pct.
54, CEDO 2003-1V).

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cad garantia oferitd de art.
10 din Conventie jurnalistilor care prezintd chestiuni de interes general nu poate opera decat
dac3 acestia actioneaza cu bund-credinta, furnizand informatii exacte si fiabile, in conformitate
cu etica jurnalismului. Atunci cand, pe de o parte, se face o afirmatie cu privire la fapte cu probe
insuficiente pentru a o dovedi si, pe de alta parte, jurnalistul in cauzd abordeaza o chestiune de
interes public real, devine esential 53 se verifice daca jurnalistul a actionat in mod profesionist si
cu bund-credintd (Ghiulfer Predescu c. Romaniei, pct. 44, cu trimitere la Flux c. Moldovei (nr. 7),
nr. 25367/05, pct. 41, 24 noiembrie 2009). Criteriul bunei-credinte presupune analiza atitudinii
subiective a autorului in raport cu afirmatiile sale si cu scopul demersului jurnalistic, buna-
credintd tinzand sa fie mai importantd decat exactitatea afirmatiilor in a determina daca
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exercitarea libertdtii de exprimare se mentine in limitele protejate de art. 10 din Conventie
(Radio France si altii c. Frantei, Hotararea din 30 martie 2004; Prager si Oberschlick c. Austriei).

Rezolutia 1003 (1993) a Adunaril Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la etica
jurnalistica stabileste ca presa are o responsabilitate eticd fata de cetdteni si societate, principiul
de baza al eticii jurnalismului fiind diferentierea dintre stiri si opinii, difuzarea stirilor trebuind s&
fie bazatd pe adevdr, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe
impartialitate in prezentare, descriere si narare.

in mod similar, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca afirmatiile referitoare la fapte determinate, susceptibile de a fi probate, facute in
absenta oricdror dovezi care sa le sustind, nu se bucura de protectia art. 10 din Conventie
(Nilsen si Johnsen c. Norvegiei, nr. 23118/93, pct. 43, CEDO 1999-VIll). Acest principiu a fost
reiterat si in jurisprudenta instantei supreme nationale, care a subliniat cd protectia oferitd de
art. 10 jurnalistilor este subordonata conditiei ca acestia s3 actioneze cu bund-credintd, pe baza
unor fapte exacte, furnizdnd informatii fiabile si precise, demne de a fi considerate credibile, cu
respectarea deontologiei profesionale (inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia | civild, Decizia
nr. 36/2014).

Analizand cererea de aparare a reputatiei profesionale formulatid de domnul judecator
Filipoaia Mihai-Mures, articolul din data de al ziarului local (exclusiv online)
3 ", publicat cu titlul ,Indiferenta sistemului judiciar din Bistrita expusd:
Agresorul, lasat liber sd sfideze victima", Raportul Inspectiei Judiciare, precum si celelalte
inscrisuri atasate, in raport de principiile mai sus evocate, Sectia pentru judecatori apreciaza c3
aceasta este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Articolul din presa online la care a facut referire domnul judecator Filipoaia Mihai-
Mures debuteaza cu un titlu care, prin insusi continutul siu, nu exprima doar o opinie critica
asupra unei solutii judiciare, ci atribuie sistemului judiciar din municipiul Bistrita si, implicit,
magistratului care a pronuntat hotararea, un comportament de indiferenta fatd de victima
agresiunii. Titlul -, Indiferenta sistemului judiciar din Bistrita expusd” - depaseste astfel sfera unei
critici generale, inducand ideea unei disfunctionalitdti grave si nelegale la nivelul instantelor de
judecata, fard un suport factual adecvat, si aduce atingere reputatiei profesionale a magistratului
identificat explicit, dar si imaginii si increderii publice in instantele din municipiul Bistrita. Prin
asocierea directd a numelui si a activitdtii profesionale a judecdtorului cu notiunile de
incompetentd, imoralitate si nesocotire a legii, articolul depaseste sfera legitimei critici
jurnalistice.

Sectia pentru judecatori reitereaza distinctia clard consacratd in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului intre declaratiile factuale si judecatile de valoare: in vreme ce
existenta faptelor poate fi demonstratd, adevarul judecdtilor de valoare nu este susceptibil
probatiunii. Totusl, chiar si atunci cdnd o declaratie constituie o judecata de valoare, trebuie sa
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existe un temei factual suficient pentru a o justifica, in caz contrar aceasta fiind considerata
excesiva (Lavric . Romaniei, pct. 39; Cumpdnd si Mazdre c. Romdniel [GC], nr. 33348/96, § 98,
CEDO 2004-XI; Ghiulfer Predescu c. Romaniei, pct. 43). Pentru a face distinctie intre o afirmatie
factuald si o judecatd de valoare, este necesar sd se tind seama de circumstantele cauzei si de
tonul general al observatiilor (Ghiulfer Predescu c. Romdéniei, pct. 43).

Or, in urma verificarilor efectuate, Sectia pentru judecitori constatd c3 afirmatiile
referitoare la activitatea profesionald si conduita magistratului nu au un suport factual suficient,
contrazicdnd in mod direct solutia pronuntatd si inscrisurile dosarului. Spre deosebire de
situatiile in care apdrarea reputatiei a fost respinsd pentru ca afirmatiile presei se intemeiasera
pe constatdri ale unor autoritati competente sau pe documente cu caracter public (in acest sens,
jurisprudenta Tnaltei Curi de Casatie si Justitie, Decizia nr. 670/2011), in speta de fatd nu exist3
nicio constatare institutionald care sa sustind acuzatiile formulate |a adresa judecitorului. Mai
mult decat atat, actele dosarului le infirma in mod vadit.

Afirmatiile potrivit carora instanta ar fi ridicat ,toate mdsurile preventive" si ar fi
actionat ,la simpla solicitare a familiei agresorului” sunt védit contrare realitdtii. Prin sentinta
civila nr. din instanta a admis cererea de revocare doar in parte,
mentindnd interdictia de contact a agresorului cu victima si obligatia de a pastra o distant3
minimad de 25 de metri, respingdnd totodatd cererea de revocare integrald a ordinului de
protectie.

Faptul ¢, ulterior, prin decizia civild nr. din data de Tribunalul
Bistrita-Ndsaud a admis apelul formulat si a respins in integralitate cererea de revocare a
ordinului de protectie confirma suplimentar caracterul inexact al prezentarii jurnalistice. Totusi,
lipsa bazei factuale a afirmatiilor exista incd de la data publicarii articolului, intrucat chiar din
solutia pronuntata la rezulta ca cererea fusese admisa numai in parte si cd masuri
esentiale de protectie fusesera mentinute.

Totodata, in acord cu aspectele retinute de Inspectia Judiciara, Sectia pentru judecitori
retine ca afirmatia referitoare la presupusa dispunere a ,unui raport de recidivd pentru victima”
este lipsita de orice suport factual. Din inscrisurile dosarului rezultd ¢3 judecitorul a solicitat
Serviciului de Probatiune relatii cu privire la posibilitatea intocmirii raportului de evaluare
prevazut de art. 25 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 26/2024, iar nu intocmirea unui raport privind
victima.

Sectia pentru judecdtori mai retine cad judecata s-a desfasurat cu respectarea
principiilor impartialitatii, contradictorialitdtii si egalitdtii armelor, ambele parti fiind ascultate,
iar probele au fost administrate §i apreciate in conformitate cu dispozitiile legale incidente,
astfel ca afirmatiile din articol sunt nefondate si tendentioase.

Din perspectiva criteriului bunei-credinte jurnalistice, Sectia constatd cd autorul
articolului nu a efectuat nicio verificare minima a solutiei pronuntate - accesibild public pe
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portalul instantelor - si nu a asteptat motivarea hotararii. Articolul a aparut la data de

cincl zile inainte de motivarea hotdrarii (21.11.2025) si cu trei sdptdmani inainte
de solutionarea apelului (08.12.2025). Or, astfel cum a subliniat Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in cazul in care jurnalistul nu prezintd niciun material care sa fie considerat suficient
pentru a fundamenta sustinerile sale, nu verificd acuratetea afirmatiilor si nu i-a oferit
magistratului posibilitatea de a raspunde acuzatiilor care ii erau aduse, acesta nu dovedeste cd a
scris cu atentia profesionista care se impune jurnalistilor (Lavric ¢. Romdniei, pct. 44).

Prin urmare, nu este adecvat s3 se faca referire la marja permisa in general jurnalistilor
in ceea ce priveste provocarea sau exagerarea atunci cand articolele privesc persoane publice.
Atunci cand jurnalistul nu a actionat cu atentia profesionista care se impune, aceastd marja nu
opereaza (Lavric c. Romdniei, pct. 48).

Mai mult, afirmatiile din articol potrivit carora instanta ar fi ,ridicat toate mdsurile
preventive”, ar fi actionat ,lo simpla solicitare a familiei agresorului” sau ar fi prezentat in mod
denaturat demersul probator referitor la riscul de recidiva constituie afirmatii referitoare la fapte
determinate, susceptibile de a fi probate si verificate, iar acestea sunt contrazise in mod direct
de actele dosarului. Or, astfel cum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, afirmatiile
factuale lipsite de orice dovada nu intrd sub protectia art. 10 din Conventie {Nilsen si Johnsen c.
Norvegiei, pct., 43), e

Cu privire la expresiile utilizate in articol — , judecdtorul

' un gest discutabil de moralitate”,
incompetenta clarda in sala de judetatc‘:".}Sau 0 decizie care sfideazd logica" —, Sectia pentru
judecdtori apreciaza c3 acestea constituie atacuri la persoand care aduc atingere reputatiei
profesionale a magistratului, depdsind limitele criticii admisibile in sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Afirméand ca judecatorul ar fi actionat incompetent si ar fi emis
o decizie care sfideaza orice logica judiciard, autorul i-a reprosat implicit acestuia c3 a incdlcat
legea sau cel putin si-a incdlcat obligatiile profesionale, aducand atingere nu numai reputafiei
sale, dar subminand si increderea publicd in integritatea magistratilor in general (Prager si
Oberschlick c. Austriei, pct. 36).

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori apreciazd ¢a, in
cauzd, nu este vorba de simple critici jurnalistice asupra unei solutii judiciare, ci a unor afirmatii
factuale inexacte si a unor judecdti de valoare excesive, formulate la adresa unui magistrat
identificat explicit, fird un suport factual suficient, apte sd afecteze perceptia publica asupra
modului in care acesta si-a exercitat atributiile.

in aceste conditii, articolul publicat la data de in ziarul local,

” depaseste limitele libertatii de exprimare si aduce atingere reputatiei profesionale a
domnului Filipoaia Mihai-Mures, judecator in cadrul Sectiei civile a Judecatoriei Bistrita, motiv
pentru care Sectia pentru judecatori va admite cererea formulata de magistratul mentionat.
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Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii privind apédrarea reputatiei profesionale formulat3 de domnul
FILIPOAIA MIHAI-MURES, judecator in cadrul Sectiei civile a Judecatoriei Bistrita.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Inspectiei Judiciare si magistratului vizat.

Datd in Bucuresti, la data de 10 martie 2026
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