CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturli este garantu! independentel justitiel™
(art. 133 alin.§ din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 139
din 05 februarie 2026

Prin adresa nr. 1/13142/C/1/01.10.2025, inregistrata la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 1/14651/DRU0/02.10.2025, Curtea de Apel Bucuresti a transmis

Consiliului contestatia formulatd de judecator in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal, impotriva Raportului
de evaluare a activitatii profesionale desfasurate in perioada 01.01.2020-31.12.2022.

D judecator s-a prezentat la sedinta Sectiei pentru

judecatori din data de 05.02.2026, reiterand, in esentd, motivele invocate in contestatie. Cu
aceastd ocazie, a aratat cd evaluarea i-a fost realizatd, in principal, prin raportare la restantele
la redactare, a caror existenta nu o contestd, sustinand insa ca acestea sunt explicabile in
contextul volumului mare de activitate si al complexitatii cauzelor solutionate.

Prin contestatia formulata, doamna judecdtor a solicitat modificarea calificativului
acordat, corespunzator unui punctaj final de minimum de
puncte, reiterand si dezvoltand obiectiile formulate anterior la proiectul Raportului de
evaluare, obiectii respinse de Comisia de evaluare.

1. In ceea ce priveste indicatorul , Numdrul hotdrérilor modificate/desfiintate/casate

din motive imputabife”, judecdtor a contestat punctajul acordat, si anume puncte,
solicitdind majorarea acestuia la  puncte.
D judecdtor a sustinut c@ depunctarea la acest indicator nu este motivatd in

mod concret, intrucdt Raportul de evaluare nu indica explicit hotararile avute in vedere de
Comisia de evaluare si nici considerentele pentru care apararile formulate prin obiectii au fost
inlaturate. A mai aratat contestatc =3, potrivit registrelor lunare de evidenta a practicii de
casare existente la nivelul sectiei, in perioada evaluata figureaza doar cu patru hotdrari casate
in calea de atac, dintre care doua hotarari nu ii sunt imputabile, una fiind casatd ca urmare a
achiesarii recurentei-reclamante, iar cealaltd pentru motive survenite ulterior sesizarii
instantei de control judiciar.
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Referitor la sentinta civild nr. pronuntata in dosarul nr.
mentionatd n registrul pentru evidenta practicii de casare (desfiintare) a hotirarilor aferent
lunii noiembrie 2022, d judecdtor a apreciat ca este discutabil un eventual caracter

imputabil al casarii, punandu-se problema interpretirii unor texte de lege nu tocmai clare. in
acest sens, a invederat cd speta are un caracter repetitiv, precum si faptul ¢3, 1a momentul
pronuntdrii, jurisprudenta la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ §i fiscal nu era conturatd. in schimb, jurisprudenta la nivelul curtilor de apel din
tard era unitara in sensul respingerii actiunilor reclamantilor, asa cum rezultd din sentintele
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti si de Curtea de Apel lasi in dosarele civile nr.

, toate fiind spete
similare cu cea solutionata de contestatoare.

A mai precizat contesta 1 €d, in calea de atac a recursului, majoritatea sentintelor
au fost casate de fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cu consecinta admiterii actiunilor reclamantilor, insd au fost si sentinte mentinute, cum
este cazul sentintel civile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul civil nr.

in ceea ce priveste reclamantul din dosarul nr. d judecator a
aratat cd acestula | s-au respectat, in faza procesuala a fondului, dreptul la aparare si dreptul
la solutionarea cererii intr-un termen rezonabil. Dosarul nu a trecut prin doud cicluri
procesuale, ci printr-un singur ciclu procesual (cu o duratd rezonabild), casarea sentintei
nefiind una cu trimitere spre rejudecare, ci cu retinere spre rejudecare de citre instanta
supremd. in aceste imprejurdri, impactul casarii asupra justitiabilului a fost unul redus, iar

impactul asupra activitatii Sectiei a Curtii de Apel Bucuresti a fost inexistent.
Referitor la sentinta nr. , pronuntata n dosarul nr. doamna
judecator a aratat ca, prin decizia de casare nr. . Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a retinut ca fiind corectd si legald solutia
pronuntatd, iar singura omisiune, pe care 5i-o asumd, a fost aceea de a nu se fi pronuntat cu
privire la un singur capdt de cerere avand ca obiect ,pretentiile reclamantilor referitoare la
cuantumul sporurilor salariale si la plata diferentelor salariale aferente acestor sporuri”, in
conditiile in care actiunea a fost una complexa, cu mai multe capete de cerere si exceptii
invocate in cauza de partile litigante.

n acest context, contestatc a sustinut ca, raportat la un numar total de 356 de
hotarari pronuntate in fond in perioada evaluatd, existenta a doar doud hotdrari casate din
motive imputabile nu justificd depunctarea (casari survenite in dosarele civile nr.
sinr.
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Totodata, d judecdtor a mentionat ca, din analiza registrelor lunare pentru
evidenta practicii de casare aferente pericadei 01.01.2020 — 31.12.2022, rezultd ca numarul
de hotarari casate pe care le-a pronuntat este unul infim, situat cu mult sub media Sectiei
a din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

in concluzie, contestato a apreciat cd depunctarea sa la acest indicator este
excesiva si nu respecta principiul proportionalitatii, prin raportare la activitatea desfasurata ca
judecator de fond si la situatia hotdrarilor casate cu rejudecare la nivelul Sectiei din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

2. Referitor la indicatorul ,Calitatea redactdrii hotdrérilor judecatoresti”, d
judecator a contestat punctajul acordat de  puncte, solicitdind modificarea acestuia si
acordarea a cel putin  puncte, avand in vedere cd Raportul de evaluare nu a vizat in nicio
maniera considerentele din hotarari care au sprijinit solutiile pronuntate, iar partea esentiala a
hotdrérii judecatoresti este reprezentata de considerentele pentru care instanta de judecata a
pronuntat o anumita solutie.

in motivare, contestato a aratat c3 evaluarea Comisiei s-a concentrat exclusiv
asupra partii introductive a hotardrilor, fard a analiza considerentele care fundamenteaza
solutiile pronuntate. D judecator a mai sustinut ca pretinsele deficiente de redactare nu

se reflectd intr-un numar semnificativ de hotarari casate pentru nemotivare, mentionand cd,
in intreaga perioada supusa evaludrii, a fost desfiintata partial o singura hotarare pentru
omisiunea de a analiza un capat de cerere.

Sub acest aspect, d judecdtor a aratat ca pretinsele situatii de redactare
defectuoasa, de prezentare incoerenta a litigiului, care sa creeze dificultdti reale de lecturare a
hotararii si de intelegere a spetei, ar fi trebuit sd conduca la un numéar mare de hotaréari casate
pentru nemotivare, iar in toatd perioada supusd evaludrii (01.01.2020 — 31.12.2022) a sustinut
ca figureaza cu o singura hotaréare judecatoreasca desfiintata partial, conform art. 488 alin. (1)
pct. 6 din Codul de procedura civild, pentru omisiunea de a analiza un capat de cerere.

in sedinta Sectiei pentru judecitori din data de 05.02.2026, d judecator a
subliniat faptul c¢a, la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, din cauza volumului foarte mare de
munca, grefierii de sedinta sunt cei care scaneaza, prelucreaza si tehnoredacteaza sustinerile
si apardrile partilor litigante, expuse prin actiuni, intdmpindri sau note de sedintd. De
asemenea, a aratat ca grefierii au, la randul lor, un volum de muncéa foarte mare. Totodatd,
d judecdtor a precizat c3, in contextul stdrii precare si al volumului de
munca ,inuman”, a preferat sa se aplece asupra motivarii propriu-zise, care, de cele mai multe
ori, a fost mentinuta de instanta suprema.
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3. Tn ceea ce priveste indicatorul , Calitatea aitor activitati desfasurate de judecatorul

evaluat”, d judecator a contestat punctajul acordat, si anume  puncte, solicitind
modificarea acestuia si acordareaa  puncte.
In motivare, d judecdtor a ardtat cd Raportul de evaluare nu indicd nicio sarcind

administrativa concretd care sa fi fost neindeplinitd sau indeplinitd necorespunzitor si ci, in
perioada evaluatd, nu i-au fost atribuite lucrari privind analiza practicii de casare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ori alte atributii administrative care sa nu fi fost duse la indeplinire.

D judecdtor a mai precizat ¢3, asa cum a invederat prin obiectiile adresate
Comisiei de evaluare, activitatea sa (de judecator insdrcinat cu analiza practicii instantei de
control judiciar si de unificare a practicii sectiei) s-a realizat sub indrumarea si la solicitarea
presedintelui Sectiei in functie de planificarile efectuate in acest sens si de nevoile
sectiei.

4. Cu privire la indicatorul , Redactdrile sau, dupé caz, redactdrile si pronuntdrile peste
termenul prevdzut de lege”, d judecdtor a contestat punctajul acordat, si anume
puncte, solicitdnd modificarea acestuia si acordarea unui punctaj mai mare.

in motivare, d judecdtor a ardtat ca a nregistrat un numar mare de hotarari
restante, depdsind media inregistrata pe sectie, insd acest lucru a fost cauzat atat de numarul
de hotdrari pronuntate in perioada evaluatd, care a fost cu mult mai mare decit cel inregistrat
de multi alti judecdtori din cadrul sectiei, cat si de complexitatea totald inregistratd pe
completul contestatoarei, mai mare decit complexitatea totald inregistratd pe completurile
altor colegi din cadrul sectiei.

Astfel, d judecator a apreciat ¢d o comparatie care nu tine cont de dificultatea
efectiva a litigillor solutionate (exprimata in puncte de complexitate) si de numarul de hotarari
pronuntate este injusta si incorectd.

Totodatd, contestato a invocat existenta unor probleme in perioada
evaluata,

5. Referitor la indicatorul ,Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni”,
d judecdtor a contestat punctajul acordat de puncte, solicitind modificarea acestuia

si acordarea unul punctaj mai mare, de cel putin  puncte.

in motivare, contestato a aratat c¢a nici In cuprinsul Raportului de evaluare, nici in
fisa de evaluare nu se regasesc explicatii concrete despre modul in care s-a stabilit ¢3 4 dosare
(mai vechi de un an/un an si 6 luni) pe stoc intr-un an reprezintd un indiciu de activitate foarte
eficienta, In timp ce 5 dosare (mai vechi de un an/un an si 6 luni) pe stoc intr-un an reprezint3
un Indiciu de activitate doar eficienta. Totodatd, d | Judecdtor a aratat ca nu s-a
prezentat media de dosare vechi pe stoc intr-un an (dacd se calculeazd un asemenea
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indicator) si nu se intelege modul in care se stabileste calificativul de ,eficient” sau ,foarte
eficient” pentru acest indicator.

D ' judecdtor a mai mentionat ca nu sunt completuri nou-formate completurile
de fond  (Sectia a ) si (Sectia , pe care le-a preluat la venirea sa la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal

De asemenea, completurile de fond conduse de contestat nu au fost blocate
niciun moment pe toata durata desfasurarii activitatii sale la Curtea de Apel Bucuresti, astfel
cd, si dupd inceperea activitatii sale la aceasta instanta, pe fond (Sectia si pe
fond (Sectia s-a inregistrat un numar mare de dosare trimise de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal spre rejudecare (solutionate in
primul ciclu procesual de magistrati care au desfasurat activitate in trecut pe aceste
completuri, dar si de magistrati care, fie s-au abtinut de la solutionare, fie au activat pe alte
completuri de judecatd, intre timp desfiintate), neavand vreo culpd in vechimea acestor
dosare.

6. Cu privire la indicatorii ,,Rata de solutionare a dosarelor calculatd exclusiv in raport
de dosarele nou-intrate (operativitatea)” si ,,Ponderea dosarelor inchise intr-un an”, doamna
judecator a contestat punctajul acordat, sianume puncte pentru fiecare indicator, solicitand
modificarea punctajului si acordareaa  puncte la ambii indicatori.

in motivare, d judecdtor a ardtat ¢a Raportul de evaluare nu indicd in mod
concret ceilalti indicatori avuti in vedere pentru stabilirea punctajului si ca procentele obtinute
sunt foarte ridicate, acestea trebuind interpretate si in raport de numarul mare de dosare
nou-intrate si de complexitatea cauzelor solutionate.

Analizdnd contestatia formulat3, vazdnd nota nr. 2/14651/2025 intocmitd de
Directia resurse umane i organizare, Raportul de evaluare si dosarul de evaluare, Sectia
pentru judecatori retine urmatoarele:

Evaluarea activitatii profesionale a d judecator a fost
realizata pentru o perioadd de 3 ani (01.01.2020-31.12.2022), iar, prin Raportul de evaluare,
Comisia de evaluare a activitdtii profesionale a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel

Bucuresti, In urma respingerii obiectiilor si observatillor formulate de contestat i-a
acordat acesteia calificativul punctajul obtinut fiind de  de puncte.
Avand in vedere ¢3 perioada de evaluare profesionald a do judecator

a inceput la data de 01.01.2020, procedura de evaluare este guvernata de
dispozitiile art. 39 - 41 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si de cele ale Regulamentului
privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor emis in temeiul acestei legi in urma
modificarii sale prin Legea nr. 242/2018, in vigoare din data de 18.10.2018, si aprobat prin
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Hotararea Sectiei pentru judec3tori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1113/07.10.2021,
cu modificarile ulterioare (in continuare “Regulament”), in vigoare din data de 15.10.2021.

Din analiza fisei din dosarul profesional, rezultd ca d
judecator la Curtea de Apel Bucuresti din data de avea la data de 01.01.2020 o
vechime de 9 ani, 10 luni si 19 zile in functia de judecdtor definitiv. Prin raportare la aceast3
situatie, Comisia de evaluare a apreciat ¢d sunt incidente dispozitiile art. 39 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 303/2004 si art. 2 alin, (2) lit. c) cu referire la art. 17 din Regulament, potrivit cirora,
pentru judecatorii cu o vechime intre 5 si 10 ani, evaluarea se realizeazd o datd la 3 ani.

Conform art. 1 din Regulament, evaluarea judecdtorilor are ca obiectiv stabilirea
nivelului de competentd profesionald al acestora si vizeaza imbunitdtirea performantelor
profesionale, cresterea eficientei activitatii instantelor si a increderii publice in puterea
judecatoreascd, mentinerea si consolidarea calitatii sistemului judiciar, inclusiv remedierea
deficientelor. Procesul de evaluare a judecétorilor implicd parcurgerea urmatoarelor etape:
observarea de cdtre membrul desemnat al comisiei @ unor activitati profesionale cu caracter
public desfasurate de judecatorul evaluat, analiza documentelor care contin rezultate ale
activitatii profesionale a judecdtorului evaluat, autoanaliza si autoaprecierea si acordarea
calificativului. Procesul de evaluare a judecédtorilor poate cuprinde si un interviu de evaluare.

Totodata, evaluarea profesionald se desfidsoara in mod continuu pe parcursul intregii
perioade de evaluare si presupune analiza si notarea criteriilor si indicatorilor de evaluare a
performantelor profesionale ale judecatorilor care privesc, in principal, eficienta, calitatea
activitatii, Integritatea si obligatia de formare profesional3 continua.

in temeiul art. 22 din Regulament, Comisia de evaluare intocmeste un proiect de
raport, separat pentru fiecare judecdtor, pe baza actelor dosarului de evaluare, care cuprinde
descrierea activitdtilor desfisurate de Comisia de evaluare, fisa de evaluare, precum si
eventualele recomandari facute judecdtorului evaluat. Fisa de evaluare cuprinde motivarea
punctajelor acordate doar in situatia in care judecatorul evaluat este depunctat, motivarea
limitdndu-se la indicatorul respectiv. Prin proiectul de raport se propune acordarea unuia
dintre urmatoarele calificative: "Foarte bine", "Bine", “Satisfdcator” sau "Nesatisfacdtor”.
Proiectul de raport se comunicad judecatorului evaluat, acesta avand dreptul de a formula
observatii si obiectii in termen de 15 zile. Observatiile si obiectiile se depun in scris la Comisia
de evaluare.

in conformitate cu prevederile art. 25 din Regulament, pentru fiecare dintre criteriile
“Eficienta activitdtii” si "Calitatea activitdtii” se acorda un punctaj de cel mult 40 de puncte,
pentru criteriul “Integritatea” se acorda un punctaj de cel mult 10 puncte, iar pentru criteriul
“Obligatia de formare profesionald continud” punctajul maxim este de 10 puncte. Dacd exist3
mai multi indicatori, punctajul mentionat se distribuie in mod egal intre acestia. In situatia in
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care activitatea desfasuratd de judecatorul evaluat nu priveste unul sau mai multi indicatori,
punctajul aferent se distribuie celorlalti indicatori.

Punctajul obtinut de judecatorul evaluat I3 fiecare criteriu de evaluare reprezintd
suma punctelor acordate de comisia de evaluare la indicatorii corespunzatori acelui criteriu,
iar punctajul final reprezinta suma punctelor acordate de comisia de evaluare pentru fiecare
criteriu de evaluare. Calificativul se acorda in functie de punctajul final, astfel: de la 90 de
puncte (inclusiv) la 100 de puncte - calificativul "Foarte bine"”; de 1a 70 de puncte (inclusiv) la
90 de puncte - calificativul “Bine”; de la 50 de puncte (inclusiv) la 70 de puncte - calificativul
"Satisfacdtor"; sub 50 de puncte - calificativul "Nesatisfacdtor”.

Potrivit proiectului Raportului de evaluare si fisei de evaluare a activitatii profesionale,
parte integrantd din Raport, Comisia de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti a propus acordarea unui punctaj total de de puncte
d judecator respectiv de puncte la criteriul “Eficienta
activitatii”,  de puncte la criteriul “Calitatea activitdtii”,  puncte |a criteriul “integritatea”
si  puncte la criteriul “Obligatio de formare profesionald continud”.

Referitor la criteriul “Eficienta activitdtii”, Comisia de evaluare a propus depunctarea
d judecator la toti cei 4 indicatori specifici, dupa cum urmeaza:

- acordarea unui numar de puncte din 10 la indicatorul , Rata de solutionare a
dosarelor {operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate”, avandu-se in
vedere ca d judecator a inregistrat procente de 92,9% in anul 2020, 91,5% in anul 2021
si 97,9% in anul 2022;

- acordarea unui numar de puncte din 10 la indicatorul ,Stocul de dosare mai vechi de

un an/un an si 6 luni”, retindndu-se ¢3 ¢ judecdtor a primit in anii 2020 si 2022
calificativul , larin anul 2021

- acordarea unui numar de puncte din 10 la indicatorul ,, Ponderea dosarelor inchise
intr-un an”, tindnd cont de faptul ¢ d judecator a inregistrat, sub aspectul acestui

indicator, un procent de 99,50% in anul 2020, un procent de 98,50% in anul 2021 si un procent
de 99,10% in anul 2022;

- acordarea unui numdr de puncte din 10 la indicatorul , Redactdrile sau, dupd caz,
redacté@rile si pronuntdrile peste termenul prevdzut de lege”, retinandu-se ca d
judecator a depasit termenul legal de redactare in cazul a 97 de hotdrari judecatoresti (Sectia

si a 6 hotarari judecatoresti (Sectia in anul 2020, in cazul a 145 de
hotarari judecatoresti (Sectia si @ 9 hotdrdri judecatoresti (Sectia in anul
2021, respectiv a 131 de hotarari judecatoresti (Sectia si @ 3 hotdrari judecatoresti
(Sectia in anul 2022, numarul de hotarari redactate peste termen de d
judecator fiind, in perioada supusa evaluarii, mai mare decat media inregistratd pe sectie.

D Tel: (+40)21-211.69.02 Website; www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1%09.ro0 cod postal 060011

Numdr de inreglstrare in registrul de evidenta a prelucrériior de date cu caracter personal 2359 Pagina 7 din 16



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentei justigied”
{art. 133 alin, 1 din Constitutie, republicat3)

La criteriul “Calitatea activitdtii”, Comisia de evaluare a propus depunctarea d
judecidtor |a 3 dintre cei 4 indicatori specifici, dupd cum urmeaza:

- acordarea unui numdr de puncte din 10 la indicatorul ,Calitatea redactdrii
hotdrdrilor judecdtoresti”, avandu-se in vedere cd, in ce priveste capacitatea de sintezd, in
cazul d judecator s-a remarcat un caracter deficitar, in special in partea introductiva a
hotararilor judecatoresti, deoarece, in general, sunt prezentate in integralitate motivele
cererii de chemare in judecata si ale intampinarii depuse la dosar in faza procesuald a
fondului, precum si considerentele sentintei recurate, situatie ce se regaseste si in privinta
cererilor de recurs, si, totodata, ca logica rationamentului este, in cazul d judecator,
dificil de urmarit, fiind afectatd de lipsa sistematizarii sustinerilor partilor, de redarea in
intregime a dispozitiilor legale in mod repetat si a textelor de lege invocate de parti, existand
de asemenea probleme de coerenta in exprimare;

- acordarea unui numar de puncte din 10 la indicatorul , Numdrul hotdrdrilor
modificate/desfiintate/casate din motive imputabile”, retindndu-se c3, fiind consultat3
practica de casare a d judecator, s-au identificat solutii pronuntate de instanta de
control judiciar conform cdrora hotdréarile pronuntate de d judecator au fost casate cu
rejudecare pentru gresita interpretare a normelor de procedursd;

- acordarea unui numdr de puncte din 10 la indicatorul ,Calitatea altor activitéti
desfasurate de judecdtorul evaluat”, retindndu-se o implicare Insuficientd a d
judecadtor in ceea ce priveste activitdtile desfasurate, altele decat cele privind activitatea de
judecatd, respectiv lipsa de preocupare in evidentierea si discutarea problemelor de drept
aparute in practica de casare a instantei supreme.

La data de 06.08.2024, d judecdtor a formulat observatii
si abiectii la proiectul Raportului de evaluare comunicat la data de 26.07.2024, acestea vizand
toti indicatorii la care a fost depunctat

Obiectiile formulate de d Judecédtor au fost respinse de Comisia de evaluare a
activitatii profesionale a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, care, prin raportul de
evaluare intocmit, a mentinut punctajul si calificativul acordate initial.

Astfel, prin obiectiile prin care a criticat punctajul acordat la indicatorul ,Rata de
solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate”
din cadrul criteriului ,Eficienta activitatii”, d judecdtor a sustinut cd depunctarea sa nu
este justa, deoarece procentele indicate in fisa de evaluare trebuie interpretate nu doar prin
raportare la procentele obtinute de alti magistrati la acest indicator, ci si prin raportare la
numarul mare de dosare nou-intrate.

Comisia de evaluare a considerat ¢d punctajul acordat este in acord cu datele
statistice privind activitatea judecatorului evaluat, criticile formulate fiind unele generice, fara
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a se putea indica repere concrete care sa sustind obiectiile formulate. Astfel, Comisia a
apreciat ca opinia subiectiva a d judecator cu privire la impactul asupra analizei datelor
statistice nu poate determina o revenire asupra punctajului deja statuat, Totodats, Comisia a
aratat ca activitatea d judecator a fost evaluata prin raportare comparativa la ceilalti
judecatori ai sectiei si la volumul de activitate, astfel ca o complexitate deosebita a cauzelor
sau fluctuatia personalului nu pot fi criterii obiective pentru revenirea asupra punctajului. Mai
mult, rata de solutionare a dosarelor se apreciaza in raport cu activitatea judecatorului
evaluat.

n ceea ce priveste indicatorul , Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si & luni” din

cadrul criteriului “Eficienta activitatii”, d judecator a sustinut ca depunctarea sa nu a
fost una echitabild. Astfel, potrivit sustinerilor d judecator, completurile de fond
{Sectia si (Sectia nu sunt completuri nou-formate la venirea sa la

Curtea de Apel Bucuresti, ¢ci completuri preluate de cdtre aceasta. Din extrasul Ecris, anexat
observatiilor formulate, rezulta ca, pentru 48 de dosare dintre cele 50 (rezultate din verificari),
termenul de vechime de un an/un an si 6 luni se implinise anterior momentului inceperii
activitatii sale la Curtea de Apel Bucuresti, fara ca aceasta sa aiba o culpa in acest sens.

De asemenea, d judecdtor a ardtat cd, tot din extrasul Ecris anexat, a rezultat ca
o parte dintre aceste dosare (in principal, cele cu stelutad *) se aflau in al doilea ciclu procesual,
fiind trimise de instanta suprema spre rejudecare. Totodatd, completurile de fond conduse de
contestatoare nu au fost blocate niciun moment pe durata desfasurdrii activitatii sale la
Curtea de Apel Bucuresti.

Comisia de evaluare a ardtat c3, in perioada evaluata, d judecadtor a inregistrat
dosare in stoc in fiecare an (5 in anul 2020, 4 in anul 2021 si 8 in anul 2022). De asemenea,
Comisia a luat in considerare faptul c3, dintre cei trei ani evaluati, pentru doi ani calificativul a
fost iar pentru unul acestea constituind repere obiective avute in
vedere la aprecierea indicatorului.

Cu privire la indicatorul ,,Ponderea dosarelor inchise intr-un an/un an si 6 luni” din
cadrul criteriului "Eficienta activitdtii”, doamna judecdtor a sustinut ¢d depunctarea sa este
excesiva, in conditiile in care procentele mentionate in fisa de evaluare sunt unele foarte mari,
aproape de 100%.

Comisia de evaluare a apreciat cd, in ceea ce priveste indicatorii “Rata de solutionare
o dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu dosarele nou-intrate” si “Ponderea
dosarelor inchise intr-un an”, obiectiile formulate se circumscriu unei abordari subiective,
deprecierea punctajului prin raportare la indicatori intrand in sfera de apreciere a Comisiei de
evaluare.
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Comisia a mai aratat cd a avut in vedere activitatea sectiei in cadrul careia activeazd
doamna judecdtor, precizand ca activitatea acesteia nu se remarcd printr-o complexitate
ridicata fata de a celorlalti colegi judecatori din cadrul sectiei.

Totodatd, s-a avut in vedere ca fiecare indicator al evaluarii trebuie privit nu doar in
mod singular, ci prin raportare la ceilalti indicatori, putdndu-se astfel aprecia in ansamblu
activitatea magistratului evaluat.

Valorificand, totusi, criticile privind incarcdtura mai mare pe completurile gestionate
de d judecator, Comisia a constatat ¢d acestea sunt neintemeiate de vreme ce
activitatea intregii sectii se inscrie in aceiasi parametri, fiind repartizat uniform volumul de
activitate ca numar si complexitate.

Procentele inregistrate de d judecator privind solutionarea dosarelor nou-
intrate sunt de 92,9% in anul 2020, de 91,5% in anul 2021 si de 97,9% in anul 2022, astfe! ca
diminuarea punctajului acordat de Comisie cu un punct este proportionald si adecvata,
reflectand corect si obiectiv activitatea contestatoarei.

Cu privire la indicatorul , Redactdrile sau, dupd caz, redactdrile si pronuntdrile peste
termenul prevazut de lege” din cadrul criteriului “Eficienta activitatii”, d judecator a
sustinut c¢d depunctarea sa cu puncte este excesiva, intrucat nu s-a tinut cont de volumul
semnificativ de activitate pe care |-a desfasurat in perioada supusd evaludrii si nici de
eforturile sale de a face fatd volumului de munca.

Comisia de evaluare a retinut ca obiectiile formulate sunt generice, evaluarea intrand
in sfera sa de apreciere.

Totodata, s-a aratat c3 d judecator a inregistrat, in fiecare an din perioada
supusd evaluarii, intarzieri semnificative in redactarea hotérarilor judecatoresti, cu mult peste
media hotararilor neredactate in termen la nivelul celor doud sectii la care si-a desfasurat
activitatea.

Sustinerile d judecator privind complexitatea ridicata a dosarelor revenite spre
solutionare, respectiv problemele personale, nu justificd, in opinia Comisiei de evaluare,
numarul mare de hotdrari redactate peste termen, reprezentand aproape dublul mediei pe
sectie.

n acest context, Comisia a mai mentionat cd nu a identificat existenta unor situatii
obiective de naturd a distorsiona aprecierea asupra indicatorilor de eficientd, respectiv
repartizarea unui numar neobisnuit de mare de dosare nou-intrate spre sfarsitul perioadei de
referinta, preluarea unui complet nou in cursul perioadei de referinta, intarzieri in
solutionarea cauzelor din motive independente de vointa judecatorului etc.

Cu privire la indicatorul ,Calitatea redactdrii hotdrdrilor judecatoresti” din cadrul

criteriului “Calitatea activitatii”, d judecator a sustinut ca depunctarea sa nu respectd
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principiul proportionalitadtii evaluarii hotararilor judecdtoresti, intrucat, in cuprinsul hotararilor
judecatoresti redactate, cererea de chemare in judecata, intampinarile, alte cereri si notele de
sedinta au fost indicate in mod distinct, cu caractere bolduite/ingrosate, tocmai pentru a se
observa mai usor formularea acestora.

De asemenea, d judecator a ardtat cd, in toate hotdrdrile judecatoresti
redactate, a sublinial cu caractere bolduite/ingrosate paragraful in care instanta de judecata
incepe sa expuna rationamentul logico-juridic care a stat la baza solutiei pronuntate (partea
care, in fapt, prezintd interes pentru parti si pentru instanta de control judiciar, dar si pentru
public in general).

Comisia de evaluare a retinut ca lipsa capacitatii de sinteza, reliefatd de redarea
integrala a cererilor cu care partile investesc instantele, reprezinta deficiente care se rasfrang
asupra claritatii si logicii hotdrarii, intrucidt este ingreunatd intelegerea celor statuate in
considerentele proprii ale instantei, a verificarilor legate de corecta dezlegare a cauzel sau de
solutionarea acesteia prin raspunsul la toate chestiunile esentiale. Comisia a precizat cd, in
concret, in evaluarea hotdrarilor a observat urmatoarele: abundenta de erori de
tehnoredactare; redarea in integralitate a cererilor partilor; nerespectarea formatului
standard al hotararii judecatoresti stabilit prin Regulamentul de ordine interioar3; existenta
unui aspect nestructurat al hotadrarii, fard o succesiune fluida a argumentelor, ca urmare a
citarii clauzelor contractuale; dificultatea urmaririi rationamentului judecdtorului ca urmare a
analizani individuale a fiecarui argument.

Cu privire la indicatorul , Numdrul hotardrilor modificate/desfiintate/casate din motive
imputabile” din cadrul criteriului “Calitatea activitatii”, d judecdtor a sustinut ca
depunctarea sa este excesiva si injusta, in conditiile in care toate eforturile sale au fost
indreptate in directia pronuntaril unor hotdrari legale si temeinice, iar, in perioada supusd
evaludrii, numarul de hotdrari pronuntate si casate de instanta suprema a fost infim.

De asemenea, d: judecator a ardtat cd, in ceea ce priveste perioada supusa
evaludrii (2020 - 2022), nu i s-a adus la cunostinta cd ar exista hotarari pe care le-a pronuntat,
desfiintate din motive imputabile.

Comisia de evaluare a ardtat c3, in perioada supusa evaludrii, instanta de control
judiciar nu indica in hotéarérile de casare caracterul imputabil sau neimputabil al acestora, dar
cd, fiind un criteriu al evaludrii, intra in competenta Comisiei analiza in concret a eficientei si
calitatii activitatii desfasurate de judecatori din aceastd perspectiva.

Cu privire la indicatorul , Calitatea altor activitati desfdasurate de judecétorul evaluat
din cadrul criteriului “Calitatea activitatii”, d judecator a aratat ca in evidentele Sectiel

apare ca fiind unul dintre judecatorii insdrcinati cu analiza practicii instantei de control

»
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judiciar si de unificare a practicii sectiei, iar activitatea sa in acest sens se deruleazd in mod
strict sub indrumarea si la solicitarea presedintelui Sectiei

in continuare, d judecdtor a ardtat cd, in toata perioada supusa evaluarii, nu a
existat absolut nicio situatie in care conducerea Sectiei sd ii fi indicat sa efectueze vreo
activitate profesionald (alta decat cea privind activitatea de judecatd), pe care si nu o fi
desfasurat in termenul si in conditiile stabilite de conducerea sectiei.

Comisia a ardtat cd, in exercitarea atributiilor trasate prin decizia presedintelui curtii
de apel, nu a fost identificata nicio activitate concretd intreprinsad de d judecator, S-a
retinut, totodata, lipsa participarii active in activitatile de invatdmant profesional, de unificare
a practicii sau de suport al celorlalte activitati desfasurate in cadrul sectiei.

Astfel, in opinia Comisiei, redactarea punctelor de vedere solicitate de inalta Curte de
Casatie si Justitie, necesare pronuntarilor deciziilor de unificare a practicii, sunt insuficiente
pentru a demonstra preocuparea doamnei judecator fatd de sarcinile administrative ce-i
reveneau.

Examindnd contestatia formulat3 de d judecitor in
raport cu actele dosarului de evaluare, cu Raportul de evaluare intocmit de Comisia de
evaluare, cu obiectiile si observatiile formulate si raspunsurile date acestora, precum si cu
dispozitiile legale si regulamentare incidente, Sectia pentru judec3tori apreciaza c3 aceasta
este neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza:

1. Cu privire la indicatorul ,Numdrul hotérdrilor modificate/desfiintate/casate din
motive imputabile”, Sectia pentru judecatori apreciaza ca sustinerile contestatoarei nu pot fi
primite, avand in vedere cd, din examinarea Raportului de evaluare, a fisei de evaluare si a
documentelor avute in vedere in procedura de evaluare, rezultd cad punctajul acordat nu a fost
stabilit in mod automat, ci in urma unei aprecieri calitative realizate de Comisie asupra
practicii de control judiciar aferente perioadei evaluate.

Sectia pentru judecatori retine ¢d, potrivit fisei de evaluare, Comisia a consemnat c3,
n urma consultdrii practicii de casare, s-au identificat hotdrari casate cu rejudecare pentru
gresita interpretare a normelor de procedurd, aspecte valorificate in cadrul acestui indicator.

in ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa mentiunii exprese a caracterului
Imputabil in hotdrarile de casare, Sectia pentru judecatori retine ca instanta de control judiciar
este competentd sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor judecatoresti, iar
evaluarea profesionald este realizatd ulterior exercitadrii controlului jurisdictional. In acest
cadru, Comisia de evaluare este Indreptatitd sa aprecieze, exclusiv din perspectiva criteriilor
de evaluare, daca motivele retinute de instanta de control judiciar se circumscriu notiunii de
~motive imputabile”, astfel cum aceasta este definitd de art. 5 alin. (4)-(7) din Regulament.
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imprejurarea invocata de contestat , potrivit careia unele hotarari ar fi fost casate

ca urmare a achiesarii partilor ori pentru motive intervenite ulterior sesizdrii instantei de
control judiciar, nu este de naturd sd conducd, prin ea insdsi, la majorarea punctajului, in
conditiile in care evaluarea nu se realizeaza pe baza unui singur element izolat, ci prin
aprecierea ansamblului relevant al practicii de control judiciar si al documentelor din dosarul
de evaluare.

in aceste conditii, Sectia pentru judecatori apreciaza ca la acest indicator nu se
justifici acordarea punctajului maxim, iar punctajul de puncte acordat de Comisie reflecta o
apreciere echilibratd si proportionala a activitatii contestatoarei.

2. Cu privire la indicatorul ,Calitatea redactdrii hotardrilor judecatoresti”, Sectia
pentru judecdtori apreciaza ca argumentele invocate de contestat nu pot fi primite.

Contrar sustinerilor di judecdtor, evaluarea acestui indicator nu se realizeaza
exclusiv prin raportare la existenta sau inexistenta unor hotdrdri desfiintate pentru
nemotivare, ci vizeazd, in ansamblu, claritatea expunerii, coerenta rationamentului juridic,
capacitatea de sintezd, structura logica a hotdrarii 5i respectarea cerintelor formale stabilite
prin reglementdrile aplicabile,

Din constatarile Comisiei de evaluare rezultd deficiente recurente privind lipsa
capacitatii de sintezd, redarea integrald si repetitiva a sustinerilor partilor si a textelor legale,
dificuitatea urmdririi rationamentului juridic, precum si nerespectarea structurii standard a
hotdrarii judecitoresti, aspecte care afecteaza claritatea si lizibilitatea actului de justitie.

Faptul c3 anumite pasaje din hotdrdri sunt evidentiate grafic nu inl3tura aceste
deficiente, care privesc structura si logica internd a redactdrii, iar nu modalitatea de
prezentare vizuald a textului. Mai mult, aspectele invederate, chiar de contestatoare,
referitoare la sublinierile utilizate in cuprinsul hotadrarilor judecdtoresti, coroborate cu
utilizarea unor fonturi si marimi diferite conduc la nerespectarea art. 128 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti.

Sectia mai retine cd evaluarea profesionald nu se confundd si nu se suprapune cu
exercitarea controlului judiciar, Instanta de control verificd, in limitele motivelor de atac si ale
cadrului procesual stabilit de lege, legalitatea si, dupa caz, temeinicia hotdrarii. in schimb,
indicatorul ,Calitatea redactdrii hotdrdarilor judecdatoresti” are un obiect distinct, vizand
standarde profesionale referitoare la claritatea expunerii, capacitatea de sinteza, coerenta si
structura logicd a rationamentului juridic, precum si respectarea exigentelor formale si
structurale ale hotararii judecatoresti.

Prin urmare, mentinerea unei hotdrari in calea de atac nu echivaleaza, prin ea insdsi,
cu indeplinirea la nivel maximal a criteriilor de redactare avute in vedere de procedura de
evaluare.
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in consecintd, imprejurarea invocati de contestatoare privind inexistenta unui numar
semnificativ de hotdrari desfiintate pentru nemotivare nu este, prin ea insisi, determinanti
pentru acordarea punctajului maxim, in conditiile in care Comisia a retinut, in mod distinct,
deficiente recurente privind structura si coerenta redactdrii, cu impact asupra lizibilitatii si
accesibilitatii actului de justitie.

Totodats, este neintemeiat argumentul contestatoarei in sensul c3 grefierii de sedint3
sunt cei care scaneazd, prelucreaza si tehnoredacteaza sustinerile si apararile partilor litigante,
expuse prin actiuni, intdmpinari sau note de sedinta, catd vreme dupa incarcarea hotdrarii in
aplicatia ECRIS, dar inainte de salvarea si inchiderea sa, magistratul se poate asigura ci
aspectul hotararii corespunde formei sub care a fost redactata, facand modificirile cuvenite,
dacd este cazul, art. 128 alin. (5) din Regulamentul de ordine Interioard al instantelor
judecatoresti prevazand expres in sarcina judecadtorului obligatia de verificare a hotérarii
anterior semnarii.

in acest context, Sectia pentru judecatori apreciaza cad punctajul de  puncte acordat
pentru acest indicator este justificat si proportional,

3. Cu privire la indicatorul ,Calitatea altor activitdti desfdsurate de judecdtorul
evaluat”, Sectia pentru judecatori constatd c¢3 sustinerile contestat nu infirma
constatdrile Comisiei de evaluare.

Totodata, Sectia retine cd acest indicator nu se evalueaza prin raportare exclusiv la
inexistenta unor sarcini neindeplinite, ci prin raportare la gradul de implicare efectiva si
constanta n activitati conexe functiei jurisdictionale (analiza si diseminarea practicii relevante,
contributii la unificarea practicii, activitati institutionale ori de sprijin profesional), in m&sura in
care acestea rezultd din evidente verificabile.

Or, potrivit fisei de evaluare, Comisia a retinut o implicare insuficientd a d
Judecdtor in activitatile desfasurate altele decat cele de judecatd, respectiv lipsa de
preocupare in evidentierea si discutarea problemelor de drept aparute in practica de casare a
instantei supreme.

in aceste conditii, mentinerea punctajului de puncte este justificata.

4. Referitor la indicatorul ,Redactdrile sau, dupd caz, redactdrile si pronuntdrile peste
termenul prevazut de lege”, Sectia pentru judecdtori apreciazd ¢a depunctarea este justificata.

Astfel, datele statistice analizate evidentiazd un numar semnificativ si constant de

hotarari redactate peste termenul legal de catre contestat respectiv: 97 de hotarari

(Sectia si 6 hotarari (Sectia in anul 2020; 145 de hotarari (Sectia si

9 hotarari (Sectia in anul 2021; 131 de hotarari (Sectia si 3 hotarari

(Sectia inanul 2022,
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{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Totodatd, conform fisei de evaluare, in toatd perioada supusd evaluarii, numarul de
hotdrari redactate peste termen de cdtre contestat a fost mai mare decdt media pe
sectie.

Sectia pentru judecdtori are in vedere caracterul continuu al evaludrii pe durata celor
trei ani sl constanta intarzierilor inregistrate, imprejurdrile invocate de contestatoare (volumul
de activitate, complexitatea cauzelor ori situatia medicald) care, de altfel, nu a negat aceste
intdrzieri, putind explica punctual anumite depdsiri, Tnsd nefiind de naturd sa inlature
concluzia privind performanta la acest indicator pe intreaga perioada evaluata.

Prin urmare, punctajul de puncte este proportional si adecvat,

5. In ceea ce priveste indicatorul , Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni”,
Sectia pentru judecatori retine cd, in raport de situatia concreta a activitatii d
judec3tor, in mod corect, Comisia a avut in vedere faptul cd aceasta a inregistrat dosare vechi
in fiecare an al perioadei evaluate, respectiv 5 dosare in anul 2020, 4 dosare in anul 2021 si 8
dosare in anul 2022,

Totodatd, Sectia pentru judecatori are in vedere c¢a punctajul la acest indicator a fost
stabilit prin raportare la calificativele aferente rezultate din
evidentele statistice ale instantei péntru' fiecare an al perioadei evaluate, reperele fiind
aplicate uniform la nivelul sectiei. ' 4

6. Referitor la indicatorii ,Rata de solbﬁonare a dosarelor” si ,,Ponderea dosarelor
inchise intr-un an”, Sectia pentru judecatori ri_atin'e ca, in mod corect, la acordarea punctajelor,
Comisia de evaluare a avut in vedere ¢d, pentru perioada evaluatd, contestat a
inregistrat urméatoarele procente: 92,90% (in anul 2020), 91,50% (in anul 2021) si 97,90% (in
anul 2022) pentru solutionarea dosarelor nou-intrate; 99,50% (in anul 2020), 98,50% (in anul
2021) 51 99,10% (in anul 2022) pentru ponderea dosarelor inchise intr-un an.

Or, depunctarea cu cate un punct la fiecare dintre cei doi indicatori reflecta o
apreciere proportionald, in cadrul marjei de evaluare recunoscute Comisiei, raportat la
ansamblul criteriului.

n raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecétori apreciaza ca Raportul
de evaluare a fost intocmit cu respectarea procedurii legale si a dispozitiilor Regulamentului,
precum si ca punctajele acordate sunt motivate si proportionale, urmand sa respinga
contestatia formulata de judecator

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) lit. a) din Regulamentul
privind evaluarea activitatii profesionale a judecétorilor si ale art. 40 alin. (1) lit. j) si k) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct i secret, cu
majoritatea voturilor membrilor prezenti (3 voturi pentru admitere, 7 voturi pentru
respingere),
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de
judecdtor la Curtea de Apel Bucuresti, impotriva Raportului de evaluare a activitatii
profesionale desfasurate in perioada 01.01.2020 - 31.12.2022.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane si organizare, precum
si Curtii de Apel Bucuresti, in vederea ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 05 februarie 2026
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