CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsidiul Superior al Magistraturii este garantul independeniel justigied"
{art, 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2951
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la
data de 12.12.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecator la
candidat la concursul de promovare efectiva a judecdtorilor in functii de
executie la curtile de apel, desfdsurat in perioada septembrie 2025 — decembrie 2025, in
vederea promovarii efective la
avand codul de concurs A0146, a formulat contestatie impotriva punctajului obfinut la evaluare.
Prin contestatia formulata, judecator a solicitat reevaluarea
hotararilor judecitoresti analizate in cadrul Raportului de evaluare pe baza unei concluzii
stiintifice din partea cadrelor didactice din cadrul Institutului National al Magistraturii, care s
stabileascd dacd existd o supraevaluare a hotararilor unora dintre candidati si o subevaluare a
altora, precum si dacé criteriile de evaluare (mai precis, depunctdrile) au fost aplicate cu aceeasi
rigurozitate fiecaruia dintre cei patru candidati pentru promovarea efectiva la
prin raportare la complexitatea si
calitatea tehnica concretd a hotararilor evaluate.
judecdtor a precizat ¢d dintre cei patru candidati evaluati pentru
promovarea efectivd la
are cea mai mare vechime in functia de judecdtor, are cea mai mare vechime in
gradul de tribunal si in cadrul iar in perioada supusa analizdrii a solutionat cele
mai complexe dosare si a pronuntat ceie mai multe si motivate hotdrari (fard copy-paste, fara
.modele”, fard rearanjarea textului rechizitoriului), inregistrand cei mai buni indicatori relativ la
sectia in care functioneaza si are in lucru un singur dosar complex, cu perspective certe de

finalizare in primele luni ale anului viitor. De asemenea, judecator a
precizat ca a preluat in anul 2022 un complet incarcat, care pe parcusul perioadei analizate a
e
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fost reincdrcat prin redistribuirea altor dosare dupa promovarea unor colegi, insa acesta are in
prezent o incarcaturd neglijabild, astfel incat promovarea sa nu ar fi supraincdrcat completurile

colegilor din cadrul spre deosebire de situatia candidatilor
care s-au plasat pe primele doud pozitii.

Totodata, judecator a apreciat ca reticenta fata de din
partea membrilor din randul

cdrora au fost numiti trei dintre cei cinci membri ai Comisiei de evaluare, este relevata si de
imprejurarea c3, astfel cum rezultd din hotdréarile emise in cursul lunii septembrie 2025 in cadrul
celor trei proceduri de contestare a retinerii caracterului imputabil al unor solutii de casare,
judecatorii din domeniul dreptului au ignorat motivele de
contestatie, formuldnd solutiile de respingere pe baza unor motivari paralele orientate catre
reconfirmarea legalitatii si temeiniciel hotdrdrilor de casare, desi in mod evident nu acesta era
obiectul procedurii si nu aceasta era critica formulata de in contestatiile respective.
Mai mult, judecdtor a considerat cd simularea evaluarii
activitatii sale rezultd dincolo de orice dubiu rezonabil din faptul ca prezentul Raport de
evaluare reprezintd reproducerea in regim copy-paste a raportului de evaluare emis in cadrul
concursului desfdsurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, raportul criticat fiind emis
pe baza a cinci hotarari avute in vedere la concursul anterior §i cu ignorarea hotararilor depuse

de dintre cele pronuntate de la data ultimei evaluari.
Cu privire la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitatii constdnd in
~capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, judecator a

contestat concluziile Comisiei de evaluare referitoare la hotdrdrea nr. 4 selectatd de comisie,

apreciind cd judecatorul cauzei este cel care stabileste, in cadrul deliberdrii, ceea ce
este relevant pentru formarea convingerii sale (iar nu tertii) si aceste concluzii ale judecatorului
se includ in mod corespunzator in cuprinsul motivarii.

De asemenea, judecator _ a aradtat cd nu Comisia de evaluare a
efectuat cercetarea judecdtoreascd in cauza, deci Comisia nu cunoaste calitatea unor probe
(imagini video) pe care |e presupune a fi atdt de concludente pentru stabilirea situatiei de fapt,
iar motivul pentru care a redat in extenso probele testimoniale a fost necesitatea de a
demonstra concluzia intemeiatd pe probe asupra faptului ca rezolutia infractionald de a vitdma
a fost adoptata si executatd spontan si nu a existat ragazul pentru ideatie criminala.

in ceea ce priveste remotivarea dispozitiei de schimbare a incadrdrii juridice,
judecator a aratat ¢a a adus precizari suplimentare tocmai pentru a-i dovedi
temeinicia, cunoscénd faptul cd orice schimbare a incadrarii juridice din infractiune contra vietii
in infractiune contra sdnatatii pe care a pronuntat-o in acea perioada a fost infirmata de instanta
——————
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de control judiciar si, suplimentar, pentru faptul cd schimbdnd in mod repetat, dar motivat,
incadrarea juridicd din infractiune contra vietii in infractiune contra sanatatii, organul de
urmarire penald |-a deferit Inspectiei Judiciare.

Totodata, judecator a considerat ¢d nu pot fi relevante
observatiile Comisiei de evaluare ca textul hotdrérilor pronuntate de dumnealui sunt inestetice
pentru ca poarta urmele legturilor hyperlink sau cele referitoare la faptul cd nu traduce adagiile
latine folosite.

Referitor la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitdtii constand in
Jargumentatia sub aspectul claritétii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardrilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, judecdtor a apreciat c3 este lipsitd de temei legal critica
Comisiei de evaluare asupra faptului cd, dupd consultarea judecatorilor sectiei a reiesit faptul ca
dumnealui nu aplica decizile Curtii Constitutionale referitoare la prescriptia raspunderii penale
si, implicit, nu respecta jurisprundenta unitard a Tnaltei Curti de Casatie i Justitie si a curtilor de
apel in aceastd materie.

judecdtor a subliniat ¢3 hotarérea care ar fi putut fi avuta in

vedere nu se numdrd printre hotdrdrile selectate, cel mai probabil fiind vorba despre cea

pronuntatd in Dosarul nr. care a facut si obiectul uneia dintre cele trei

contestatii impotriva imputdrii solutiei de casare. Dupd cum rezultd din cuprinsul hotdrarii,

judecdtor a precizat ¢ nu se poate concluziona ca nu a aplicat deciziile

Curtii Constitutionale sau c le-ar fi ignorat, ci le-a analizat, dar a ajuns la o concluzie divergenta

de cea a textului respectivelor decizii, pe baz¥ de analizd logicd, aceasta neputdnd fi consideratd
o situatie de ignorare din neglijenta sau cu rea-credintd a deciziilor obligatorii.

in privinta acestui aspect, judecator a aratat ¢d in urma

consultdrilor informale ale judecatorilor din cadrul a

ar fi trebuit s3 evidentieze si modul detaliat In care a tratat toate
chestiunile de fapt si de drept in cuprinsul respectivei hotarari, precum si faptul cd exista
hotaréri precum cea pronuntatd in Dosarul nr. in care a aplicat cele doud decizil
ale Curtii Constitutionale in mod argumentat, ceea ce dovedeste cd este nefondatd concluzia
Comisiei de evaluare ca nu aplica deciziile Curtii Constitutionale.

De asemenea, judecdtor a apreciat cd teza a doua (cd
nerespectarea decizlilor Curtii Constitutionale referitoare la prescriptia raspunderii penale
dovedeste, implicit, nerespectarea jurisprundentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
a curtilor de apel in aceastd materie) nu a rezultat din consultdri precum se afirma, ci a fost
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identificatd in cadrul respectivei proceduri de contestare a caracterului imputabil al solutiei de
casare, fiind addugat pentru sustinerea deciziei de casare.

Cu privire la punctajul acordat la criteriul de evaluare a activitdtii constind in
Jatitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in timpul
sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton adecvat,
politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea de a
gestiona situatiile ivite in sala de judecatd”, a considerat cd nu
sunt intemeiate criticile Comisiei de evaluare referitoare la faptul ¢a intr-unul dintre dosare nu a
respectat ordinea in dezbateri prevdzuta de art. 388 C. proc. pen. si aceastd imprejurare ar fi
putut fi interpretata de parti ca fiind , 0arecum partinitoare”, intrucat nu este clar care parti ar fi
trebuit s3 resimta aceastd aparentd de partialitate, dat fiind c3 partile au vorbit primele, asa cum
rezultd din expunere, iar procurorul nu este parte, ci participant.

Nu in ultimul rénd, referitor la concluziile Comisiei de evaluare in ceea ce priveste
criteriul de evaluare a activitatii constand in ,capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care
compun, respectiv constituie completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea
cu ceilalti judecdtori si cu personalul din cadrul propriel instante sau din cadrul instantelor
superioare ori inferioare ierarhic”, judecétor a considerat cd opinia

' la adresa sa este lipsitd de orice urma de
element verificabil.

Tn acelasi sens, judecator a criticat si concluzia formulatd de
Comisia de evaluare referitoare la faptul c3 nu are capacitatea de a colabora in
completuri colegiale, apreciind c3 datele colectate pentru intocmirea Raportului de evaluare nu
confirmd aceastd opinie, neavand vreo contradictie ireconciliabild cu vreun coleg in
cei 12 ani de activitate §i nu au existat situatii care s3 dovedeascd cd nu este capabil s3 medieze
o solutie in complet colegial.

Relativ la concluzia formulata de Comisia de evaluare referitoare Ia caracterul ,inedit” al
solutiilor pe care le pronunta judecator acesta a precizat cd nu exista
hotdrari judecdtoresti ,inedite”, ci hotdrari corecte si hotdrari incorecte.

Fatd de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 109/13241/2025 a Directiei resurse
umane §i organizare si vdzand inscrisurile atagate, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior
al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1939/10.09.2025 a Secfiei pentru judecdtori a fost aprobat3
organizarea, in perioada septembrie 2025 — decembrie 2025, a concursului de promovare
efectiva a judecdtorilor in functii de executie la curtile de apel, in conditiile art. 127-134 si
art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétojﬂlcl sl procurorilor, cu modificarile
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si completdrile ulterioare, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori.

Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii
3 ani de activitate efectiv desfisurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotarari judecdtoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de Comisia de evaluare, precum si cel mult
5 hotdrari judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs,
candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completarile ulterioare, precum sl ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 10.12.2025,
respectiv la data de 12.12.2025, pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii
si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat
n urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. {11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu madificarile si completarile
ulterioare:

.(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de lo publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.,

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatulul, care contine toate documentele care ou stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiel,

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteio, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
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punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acorda
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”,

Totodats, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecétori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiel, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe boza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 si 45",

Conform Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la punctajul obtinut de (cod candidat
A0146), judecator la candidat pentru promovarea efectiva la

este de 91 de puncte, acordat pentru fiecare
criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintez3, coerentd in exprimare — 16 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apararilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel — 16 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor i de
redactare a hotdrarilor, tinand seama de volumul de activitate — 20 de puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor i atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 19 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalfi judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte.

Analizand contestatia judecdtor in raport de criticile formulate
care vizeaza punctajul obtinut |a evaluarea activitatii 5i a conduitei, de mentiunile Raportului de
evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori apreciazd ca
aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

e — e ——
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Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de
concurs de Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la :
pentru judecator documentele supuse evaludrii au fost 10 hotdrari
judecdtoresti selectate din aplicatia informaticd conform dispozitillor art. 39 alin. (9) din
Regulamentul de concurs, precum si 5 hotdrari judecdtoresti selectate de candidat, conform
dispozitiilor art. 39 alin. (11) din Regulamentul anterior mentionat.

Cu titlu prealabil, referitor la solicitarea judecator de
reevaluare a hotdrarilor judecatoresti analizate in cadrul Raportului de evaluare pe baza unei
concluzii stiintifice din partea cadrelor didactice din cadrul Institutului National al Magistraturii,
care sd stabileascd dacd existd o supraevaluare a hotdrarilor unora dintre candidati si o
subevaluare a altora, Sectia pentru judecdtori retine cd procedura de evaluare in vederea
promovdrii efective a judecdtorilor este reglementatd de Legea nr. 303/2022 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si de
Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrérea
nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecstori. Astfel, potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din
Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile ulterioare, solutionarea contestatiilor este
de competenfa exclusivda a sectiei corespunzdtoare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii care analizeaza contestatia, in raport cu criticile formulate de candidat §i cu toate
documentele care au stat la baza evaluarii, aflate in mapa candidatului.

Privitor la critica formulatd de judecator care a apreciat ¢a
plasarea sa, din nou, pe ultimul loc la concursul de promovare apare ca fiind suspectd, in
conditiile in care avea cea mai mare vechime si cei mai buni indicatori profesionali dintre toti cei
patru candidati, situatie care se datoreazd reticentei fatd de dumnealui din partea membrilor

Sectia pentru judecdtori retine
cd analiza Comisiei de evaluare a candidatilor pentru promovarea la
a fost efectuatd prin luarea in considerare a datelor

privind activitatea judecdtor, care se regasesc in mapa candidatului, in conformitate
cu dispozitiile legale si regulamentare.
De asemenea, referitor la aspectele invocate de judecator carea

considerat ¢d evaluarea activitdtii sale prin prezentul Raport de evaluare reprezintd
reproducerea in regim copy-paste a raportului de evaluare emis in cadrul concursului desfasurat
in perioada septembrie 2024 — februarie 2025, Sectia pentru judecdtori retine c¢d analiza
efectuatd de cdtre Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la

nu a vizat intreaga activitate a candidatului, fiind realizatd doar asupra actelor
depuse/selectate in temeiul art. 39, art. 40, art. 42 si art. 44 din Regulament. Mai mult, Sectia

——
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pentru judecatori retine cd Raportul de evaluare s-a intemeiat exclusiv pe criteriile prevazute de
art. 43 si 45 din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotardrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori, urmdrind compatibilitatea actelor
intocmite de candidat cu obiectivele fixate in cuprinsul prevederilor regulamentare mentionate.

in ceea ce priveste criticile judecdtor vizdnd criteriul de
evaluare a activitatii constind in ,Capacitatea de analizd §i sintezd, coerenta in exprimare”,
prevazut la art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament, astfel cum a constatat 5i Comisia de evaluare,
Sectia pentru judecatori observd ca in majoritatea hotararilor judecdtoresti supuse verificarii se
remarcd faptul ¢ magistratul in cauzd dovedeste o capacitate buna de sintezd, actele de
sesizare a instantei fiind expuse sintetic si facilitdnd intelegerea cadrului procesual §i a
continutului raportului juridic litigios.

Analizdnd hotdrdrile avute in vedere de Comisia de evaluare, Sectia pentru judecatori
constatd ca judecator dovedeste, in general, o capacitate buna de
analizé, procedand la stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator
administrat in cauzd, pe care 1l evalueaza coroborat, iar considerentele care au stat la baza
pronuntarii fiecarei solutii reflectd, de reguld, capacitatea candidatului de a identifica aspectele
importante in solutionarea cauzelor.

Cu toate acestea, asa cum s-a remarcat si in Raportul de evaluare, Sectia pentru
judecdtori retine c¢d in unele din hotérédrile analizate de cdtre Comisia de evaluare
judecdtor nu face o sinteza si o analizd coroboratd a probatoriilor, fiind redate pe
larg probele administrate, fard a retine doar elementele esentiale pe care isi fundamenteaza
solutiile adoptate.

Sectia pentru judecatori observd cd in hotdrarea nr. 4, selectatd de Comisia de evaluare,
desi s-a realizat si o sinteza de aproximativ o jumatate de pagina a situatiei de fapt, care era
destul de clard in privinta laturii obiective, totusi au fost redate pe larg declaratiile inculpatului,
ale persoanel vidtdmate si ale martorilor, continutul proceselor-verbale de cercetare la fata
locului, de examinare fizica a inculpatului si de vizionare a imaginilor video (paginile 3 - 8).

Constatdnd aceste aspecte, Sectia pentru judecdtori considerd cd modul de prezentare
utilizat . judecator a condus la o marire artificiald a volumului hotararii,
declaratiile si procesele-verbale amintite trebuind s3 fie redate sintetizat pentru a facilita
parcurgerea hotararii.

Drept urmare, Sectia pentru judecatori nu poate primi criticile prezentate de
judecator care a argumentat decizia sa de a reda in extenso probele testimoniale,
considerand ¢ membrii Comisiei de evaluare nu ar putea sa se pronunte cu privire la aceste
aspecte. Astfel, Siwgié pentru judecdtori precizeazd ca hotararile judecatoresti au fost analizate
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in Raportul de evaluare exclusiv pe baza criteriilor regulamentare privind evaluarea activitatii
candidatului,

De asemenea, Sectia pentru judecitori observi ¢ In hotirirea nr. 4 selectatd de
Comisia de evaluare, s-a procedat la remotivarea dispozitiei de schimbare a incadririi Juridice a
faptei din infractiunea de tentativi de omor in infractiunea de lovire si alte violente, desi
aceasta se dispusese printr-o incheiere de sedintd anterioard ce fusese deja motivati. Se mai
observa c¢d motivarea cu privire la aceasta este destul de complex3 si cu o intindere de
aproximativ 2 pagini, nefiind ficut3 in termeni comuni, la un nivel mediu astfel incat partile s&
poatd intelege motivele care au condus instanta |a solutia respectiva.

In acelasi sens, Sectia pentru judecitori constati c§ in hotirdrea nr. 3, depusd de
candidat, judecator a procedat la motivarea excesiv de ampl3, pe
aproximativ 6 pagini, a solutiei de mentine a masurilor asiguratorii si de respingere a cererii
inculpatilor de incetare de drept a acestora, ceea ce conduce la o incdrcare nejustificatd a
volumului sentintei in cauzi.

in acord cu concluziile formulate de Comisia de evaluare, Sectia pentru judecitori
retine c¢d hotdrarile pronuntate de judecdtor * sunt destul de bine
structurate, indeplinind cerintele de forms si continut prevazute de lege, iar exprimarea
utilizatd este, de reguld, clard, conciss si cursiva, cu fraze de o lungime rezonabil3 ce faciliteazs
perceperea ideilor transmise. Considerentele rationamentului logico-juridic sunt expuse in mod
coerent, clar si concis, astfel incit intelegerea mesajului nu este ingreunatd de specificul
limbajulul juridic si de trimiterile la actele normative incidente in cauza, acestea fiind, in general,
integrate corespunzitor in text.

Cu toate acestea, Sectia pentru judecitori observd c3 in dispozitivul hotdrarii nr. 4,
selectate de Comisia de evaluare, la indicarea masurilor de supraveghere atunci cand s-a dispus
solutia de suspendare a executiril pedepsei este trecutd si pagina de internet a programului de
legislatie de unde au fost preluate masurile, aspect care d3 o not3 inestetic hot3ririi
respective, in contextul in care aceastd mentiune era vidit inoportuna.

Tot in dispozitivul hotarérii nr. 4 selectate de Comisia de evaluare, Sectia pentru
judecdtori observa ca judecator nu a dispus deducerea retinerii, arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu, potrivit art. 72 Cod penal, ci a constatat ¢3 inculpatul din
acea cauza s-a aflat in stare de retinere, arest preventiv sau arest la domiciliu,

Sectia pentru judecdtori mai constat3 ¢4 in hot3rarea nr. 2 depusd de candidat, atunci
cénd s-a procedat la prezentarea situatiei de fapt, judecdtor nu a indicat
numele si prenumele inculpatilor care ar fi comis faptele deduse judecitii, asa cum se observi Ia
paginile 3-4, punctele 1, 2, 3, 4 din hotarirea amintit.
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De asemenea, in acord cu aspectele evidentiate si de Comisia de evaluare, Sectia
pentru judecatori constatd ca in Tncheierea de amanare a pronuntarii aferente hotérarii nr. 8
selectate de Comisie, . judecdtor a procedat la schimbarea incadrarii
juridice prin trimiterea la o incheiere anterioard, asa cum se observd la paginile 2-3 din
incheierea amintitd, aspect care creeaza 0 anumita neclaritate cu privire la solutia dispusa.

Sectia pentru judecdtori apreciazd cd aspectele prezentate mai sus, evidentiate §i in
Raportul de evaluare, denota anumite deficiente ale capacitatii de analizd si sintezd a
judecator motiv pentru care Secfia nu poate primi argumentele candidatului
formulate cu privire la concluziile Comisiei de evaluare referitoare 1a acest criteriu de evaluare.

De altfel, asa cum rezulta si din . Manualul de Metodologie pentru o abordare unitard
in solutionarea cauzelor”, elaborat de citre Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul
proiectului RO2007-1J/1H/01 - ,Unificarea jurisprudentei instantelor §i parchetelor din
Romania”, disponibil pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, la capitolul
,Tehnica intocmirii hotdrarii judecatoresti” se mentioneazd ¢ ,argumentele juridice din
motivare trebuie sé fie formulate scurt, determinat sl inteligibil”.

Sectia pentru judecdtori retine 3 in acest sens sunt si normele interne, dispozitiile
art. 128 alin. (1) si {2) din Hotdrdrea nr. 3243/22 decembrie 2022 a Sectiei pentru judecidtori
pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioard al instantelor judec3toresti stipuldnd ca:
(1) Hotdrérea judecdtoreascd are continutul stabilit de lege. in cuprinsul hotérérii, continutul
actelor de sesizare a instantei si apdrdrile pértilor sunt sintetizate, Motivarea hotdrarii
judecdtoresti trebuie sa arate silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la
situatia de fapt retinutd. (2) in cdile de atac, hotdrdrea cuprinde dispozitivul hotararii sou
hotédrdrilor atacate, iar motivele pe care s-au intemeiat hotdrérile celorlalte instante se vor ardta
pe scurt. Continutul motivérii cdilor de atac si apdrdrile fajd de acestea sunt sintetizate.
Motivarea hotdraril judecdtoresti trebuie sa arate argumentele pentru care s-a pronuniat
solutia in calea de atac si sustinerile care au fost inldturate”.

Prin urmare, examinarea acestui criteriu presupune a se da o cuvenita importanta si
modalititii in care judecdtorul intelege s§ expund si sd sintetizeze obiectul cererii i sustinerile
partilor, aceste elemente avand un impact substantial asupra intelegerii rationamentulul juridic
expus in considerentele unei hotéarari judecatoresti.

n raport de cele constatate de Comisia de evaluare, astfel cum sunt redate in
hotirarile judecatoresti amintite, existente la mapa candidatului, vazand si prevederile art. 128
alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin
Hotirarea nr. 3243/2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecatori
apreciaza ca depunctarea cu 4 puncte la acest criteriu de

e ——
Tel: (+40)21-311.69.02 Website; www.csm1909.r0 Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40}21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de dute cu carocter personal 2359 Pagina 10 din 14



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Supertor al Magistraturii este garantul independenteal justijier
{art, 133 alin.1 din Constitugie, republicats)
e —

evaluare este proportionald cu carentele hotararilor judecitoresti analizate de Comisie si
semnalate de aceasta in cuprinsul Raportului de evaluare, tinand cont c3 aspectele negative
evidentiate anterior incarcd nejustificat volumul unora dintre hotdrdri, genereazd dificultati in
parcurgerea acestora si creeaza impresia unor lucrérii inestetice.

Referitor |z criticile punctuale formulate de Judecator in ceea ce
constatdrile Comisiei de evaluare asupra criteriului de evaluare a activititii constand in
~Argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor
formulate de pérti, respectarea Jjurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, previzut la art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, in urma analizei efectuate,
Sectia pentru judecdtori constati c3 judecdtor respectd, in general, jurisprudenta
unitar3 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel.

Totusi, Sectia pentru judecdtori retine ci, potrivit concluziilor Comisiei de evaluare,
formulate in urma consultdrii judecitorilor secfiei corespunzatoare specializirii candidatului de
la instanta ierarhic superioars, reiese c3 judecétor nu aplicd deciziile
Curtii Constitutionale referitoare la prescriptia raspunderii penale si, implicit, nu respecta
jurisprudenta unitara a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel in aceast3 materie.

Cu privire la acest aspect, Sectia pentru judecdtori retine cd analiza activititii
desfasurate de candidat in perioada vizat3 este realizats inclusiv pe baza informatiilor obtinute,
in temeiul art. 44 alin. (1) si alin. (2) din Regulament, de la instanta unde acesta si-a desfasurat
activitatea, precum si in baza Referatului intocmit in conditiile art. 42 din Regulament.

Or, ludnd in considerare aceasts situatie, Sectia pentru judecdtori nu poate primi
argumentele judecator care a apreciat ca este lipsitd de temei legal
critica Comisiei de evaluare, cu atdt mai mult cu cit chiar a admis in cuprinsul
contestatiei formulate c3 hotdrdrea care ar fi putut fi avutd Tn vedere pentru expunerea unui
punct de vedere de citre judecdtorii sectiei corespunzdtoare specializirii sale de la instanta
ierarhic superioard este cea pronuntata n Dosarul nr. cu privire la care

a mentionat ¢3 a analizat in cuprinsul hotdrdrii decizile Curtii Constitutionale
incidente, dar a ajuns la o concluzie divergentd de cea a textului respectivelor decizii,

De altfel, Sectia pentru judecitori constat3 c3 sciderea punctajului judecdtor

la acest criteriu de evaluare a avut In vedere si alte aspecte evidentiate in
Raportul de evaluare.

in acest sens, aja cum a evidentiat si Comisia de evaluare, Sectia pentru judecatori
observa ca judecéator a utilizat in unele hotardri un limbaj complex, cu
multe neologisme, precum si termeni din alte domenii ori termeni rar utilizati sau neadecvati,
care determind o parcurgere destul de greoaie a considerentelor care au stat la baza adoptdarii
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unora dintre solutii, fiind destul de dificil de inteles de partile din proces care nuau o pregatire
adecvata.

Astfel, Sectia pentru judecdtori constatd c3 asemenea situatii se pot observa in
hotirirea nr. 4 selectatd de Comisia de evaluare, in special cu privire la motivarea schimbarii
incadrarii juridice din infractiunea de tentativi de omor in infractiunea de lovire - paginile
9 - 10; in hotdrdrea nr. 5 selectatd de Comisia de evaluare, in special privitor |a considerentele
vizand respingerea exceptiiior invocate de apérare - paginile 2-5; in hotdrarea nr. 7 selectatd de
Comisia de evaluare, in special referitor la motivarea schimbdrii incadririi juridice - paginile
9-11; in hotdrarea nr. 1 depusd de candidat, in special cu privire la motivarea achitdrii pentru
infractiunea prevazutd de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si inl3turarea a 87 de acte
materiale ale infractiunii previzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000; in hotararea nr. 4
depus# de candidat, in special privitor la motivarea inldturirii alineatului 2 al art. 213 Cod penal
- paginile 12-15).

Totodati, Sectia pentru judecdtori constata ¢a sunt indreptatite concluziile Comisiei de
evaluare care a constatat cd in hotdrarea nr. 7 selectatd de Comisia de evaluare - pagina 12 §i in
hotararea nr. 2 depusd de candidat - pagina 15, judecator a utilizat adagii
latine fir§ a fi traduse, deoarece aceastd situatie ingreuneaza intelegerea de catre par{i a
sensului pe care magistratul urmareste s3 1l dea rationamentului sdu juridic,

Mai mult, Sectia pentru judecatori observa ca in hotirdrea nr. 6 selectatd de Comisia de
evaluare, judecator nu a motivat explicit cererea unuia dintre inculpati
de achitare, desi prin condamnarea la pedeapsa inchisorii a respins implicit aceastd cerere.

De asemenea, in acord cu aspectele refinute in Raportul de evaluare, Sectia pentru
judecitori constatd ¢a in hotdrdrea nr. 8 selectatd de Comisia de evaluare, precum si in
hotirdrile nr. 1 si 4 depuse de candidat, judecdtor nu a motivat
necesitatea aplicarii pedepsei complementare, desl aceasta este obligatorie, potrivit art. 67 alin.
(2) Cod penal, fiind necesard o asemenea motivare pentru alegerea uneia sau a mai multor
dintre pedepsele complementare prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) - lit. o) Cod penal.

Vizand aspectele evidentiate anterior, marcate in cuprinsul Raportului de evaluare ca
fiind deficiente, Sectia pentru judecdtori constata cd sustinerile reprezintd doar
precizdri privitoare la aspectele retinute de Comisia de evaluare, judecator

netigiduind mentiunile formulate de catre Comisie.

Observind aspectele evidentiate de Comisia de evaluare, Secfia pentru judecatori
apreciaza cd, in mod corect, in Raportul de evaluare s-a constatat stilul deficitar in care
judecator a intocmit si a redactat unele dintre hotirarile judecdtoresti verificate,
astfel cum a fost evidentiat in Raport, in situatia in care analizi argumentatd sub aspectul
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claritatii si logicii este o conditie necesara pentru orice lucrare profesionald de naturd juridicd
intocmitd de un judecdtor.

fn raport de aceste aspecte, Sectia pentru judecitori apreciazd justificat punctajul
acordat candidatului la acest criteriu de evaluare, depunctarea sa fiind proportionald cu natura
si gravitatea carentelor identificate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul Raportului
de evaluare, intrucdt stilul de redactare adoptat de contestator afecteazad valoarea juridicd a
motivarii.

in ceea ce priveste criticile formulate de judecétor vizand
criteriul de evaluare a activitdtii constdnd in ,Atitudinea corespunzdtoare in relafio cu
justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor
indatoriri profesionale, folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si
atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea de a gestiona situatiile ivite in sala de
Jjudecatd”, prevazut la art. 45 alin. (1) lit. a) din Regulament, Sectia pentru judecatori constata
ca, la acest criteriu, Comisia de evaluare a depunctat candidatul cu 1 punct, retindnd ca in
hotdrarea nr. 4 selectatd de Comisie, judecdtor nu a respectat ordinea in care trebuia
dat cuvantul in cadrul dezbaterilor, fiind ascultat mal intdi inculpatul, prin aparator, apoi partea
civild/persoana vatamata si in cele din urma procurorul.

Drept urmare, Sectia pentru judecdtori nu poate primi argumentele prezentate in
contestatie de judecator jecarece trebuie respectate prevederile legale
care sunt imperative. Or, in aceast3 cauza, judecdtor a procedat contrar
dispozitiilor art. 388 alin. (1) C. proc. pen., care prevad cd mai intdi se da cuvantul procurorului,
apoi persoanei vatamate, partii civile, partii responsabile civilmente si inculpatului.

in acest context, Sectia pentru judecitori apreciaza corecte concluziile din Raportul de
evaluare sub acest aspect, neputand fi infirmate prin simpla invocare a faptului ¢a@ nu s-a produs
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in concret niciun prejudiciu partilor.

Pe cale de consecinta, Sectia pentru judecdtori apreciaza cd scaderea unui punct la
acest criteriu de evaluare este proportionald cu deficientele retinute.

Referitor la criticile formulate de judecator privind criteriul de
evaluare a activitatii constand in ,Capacitatea de a colabora cu cellalti membri care compun,
respectiv constituie completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalfi
judecdtori si cu personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori
inferioare ierarhic”, previzut la 45 alin. (1) lit. b) din Regulament, Sectia pentru judecatori
apreciaza c3 acestea nu sunt intemeiate, deoarece din Raportul de evaluare rezultd ca a fost
acordat punctajul maxim candid‘étului pentru acest criteriu.

Astfel, Sectia pentru judecdtori constatd cd, in punctul de vedere exprimat de membrii
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Comisiei de evaluare cu privire la acest criteriu regulamentar au fost prezentate atdt aspecte
pozitive in ceea ce il priveste pe judecétor cat si aspecte reliefate in
Referatul intocmit in temeiul art. 42 din Regulament, fara ca acestea sa aib@a o consecinta
directd negativa asupra punctajului acordat candidatului.

Tindnd cont de argumentele mai sus expuse, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii, la concursul de promovare
efectivda a judecdtorilor in functii de executie la curtile de apel, desfasurat in perioada
septembrie 2025 — decembrie 2025, formulata de judecdtor la

candidat pentru promovarea la
avand codul A0146, apreciind cd nu se impune realizarea unei noi evaluari.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitillor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum s§i la art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a
judecatorilor, aprobat prin Hotdrérea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti, respectiv 1 vot pentru admiterea contestatiei §i 9 voturi pentru respingerea acesteia;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii, la
concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie la curtile de apel,
desfasurat in perioada septembrie 2025 - decembrie 2025, formulata de

judecidtor la candidat avand codul AQ146.

Art.2 - Prezenta Hotarare nr. 2951 din 18 decembrie 2025 a Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunica Directiei resurse umane §i organizare, in
vederea ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data /de 18 decembrie 2025
Pre
Judecitor
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