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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsifiul Superior al Magistraturil este garantul independentei justipiel”
tart. 133 ajin.) din Constitutie, republicata)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1383
din 27 mai 2025

Prin plangerea prealabild inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
5961/2025 in data de 24.04.2025, doamna ANGHEL-TUDOR GEORGIANA, judecator in cadrul
Curtii de Apel Constanta, a solicitat revocarea Hotdrarii Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 77/21.01.2025, prin care a fost respinsd ca inadmisibila contestatia
formulatd de doamna judecdtor impotriva raportului de evaluare a activitdtii profesionaie
desfasurate in perioada 01.01.2018-31.12.2020.

Plangerea prealabild nu a fost motivata in drept.

in motivarea plangerii, petenta a aritat faptul cd in mod gresit i-a fost respinsa ca
inadmisibild contestatia formulatd Tmpotriva raportului de evaluare a activitdtii profesionale
desfisurate in perioada 01.01.2018-31.12.2020, deoarece ar trebui facutd distinctia intre
contestarea raportului de evaluare pentru motive procedurale si contestarea raportului de
evaluare sub aspectul rezultatului stabilit.

n opinia doamnei judecdtor, hotdrarea contestata a avut in vedere doar a doua solutie,
ins3, in privinta aspectelor procedurale, reglementdrile evocate in motivarea hotararii nu pot
limita dreptul judecitorului nemultumit, care justificd un interes, de a contesta raportul de
evaluare,

De asemenea, s-a sustinut ca este admisibild contestarea lipsei motivdrii punctajului
acordat la fiecare calificativ sau motivarea insuficientd, solutiile jurisprudentiale fiind Tn acest
sens.

Astfel, s-a aratat cd punctajul pentru fiecare criteriu de evaluare este unul foarte important
si relevant pentru carlera judecatorului, nu doar calificativul final. Chiar dacd, In final, punctajul
total poate determina acordarea calificativului ,Foarte bine”, punctajul diminuat la anumite
criterii de evaluare poate conduce la consecinte importante, spre exemplu in cazul unui concurs
de promovare, situatie in care punctajul diminuat la criteriul calitatii motivdrii hotdrarilor ar putea
fi relevant.
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Doamna judecdtor a mai precizat cd intre criteriile de evaluare se regdsesc numeroase
criterii, chiar toate, care nu implica o evaluare tip ,,examen”, ci presupun elemente numadrabile si
comportamente masurabile, verificabile, care pot fi dovedite sau nu, iar aceste criterii impun
posibilitatea contestarii, de catre judecdtorul evaluat, a concluziilor comisiei de evaluare, pe baza
unor probe.

A mai aratat cd aceste criterii de evaluare au fost stabilite printr-un regulament emis de
Consiliul Superior al Magistraturii contrar prevederilor din Constitutie, iar printr-o decizie emisa
intr-o spetd ce vizeaza o categorie de functionari publici cu statut special (politistii), respectiv
Decizia nr. 637/13.10.2015, Curtea Constitutionala a statuat ca este neconstitutionala stabilirea
unor criterii de evaluare printr-un act normativ inferior legii organice, astfel cd, sustine doamna
judecator, mutatis mutandis, considerentele acestei decizii ar trebui avute in vedere si in cazul
Jjudecatorilor.

Cu privire la netemeinicia raportului de evaluare si nerespectarea principiilor evaludrii
profesionale, doamna judecdtor a aratat cd intelege s3 reitereze toate motivele inserate in
cuprinsul contestatiei formulate impotriva raportului de evaluare. Tn acest sens, aspectele de
netemeinicie a raportului de evaluare au vizat, in esentd: faptul c¢a@ nu s-a realizat o evaluare de
ansamblu a2 activitatii sale, evaluarea centrdndu-se asupra unor erori izolate;
disproportionalitatea depunctarilor raportat la deficientele constatate; lipsa unei motivari
suficiente cu privire la punctajul acordat la anumite criterii; lipsa unei analize efective care rezulta
din raspunsul comisiei la obiectiile formulate de doamna judecator.

Analizdnd pldngerea prealabila formulatd prin prisma coordonatelor configurate de
prevederile Legii nr. 554/2004, Sectia pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior
Magistraturii refine urmatoarele:

in fapt, doamna judecdtor Anghel-Tudor Georgiana, judecator in cadrul Curtii de Apel
Constanta, a facut obiectul procedurii de evaluare a activitdtii profesionale pentru perioada
01.01.2018 — 31.12.2020, interval in care si-a desfasurat activitatea in functia de judecator la
Curtea de Apel Bucuresti {01.01.2018 - 28.02.2019), respectiv la Curtea de Apel Constanta
(01.03.2019 - 31.12.2020).

Prin raportul de evaluare a activitatli profesionale intocmit de Comisia de evaluare din
cadrul Curtii de Apel Constanta i-a fost stabilit un punctaj de puncte si, in mod implicit, i-a
fost acordat calificativul

Doamna judecdtor a formulat contestatie impotriva raportului de evaluare, iar prin
Hotararea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/21.01.2025 a fost
respinsa contestatia ca inadmisibila.
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Referitor la natura juridicd a Hotdrarii nr. 77/21.01.2025 a Sectiei pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta reprezintd un act administrativ adoptat de Sectia
pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in exercitarea atributiilor
referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor prevdzute de art. 40 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, sub aspectul ciii de atac devin incidente prevederile art. 29 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 305/2022, in vigoare la momentul emiterii actului administrativ atacat, potrivit carora
«(5) Hotdrérile cu caracter individual ale plenului si sectiilor privind cariera si drepturile
Jjudecatorilor si procurorilor se redacteazd in cel mult 20 de zile de la adoptare, se comunica de
indatd si se publicd pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10
zile de la redactare. (6) Hotdrdrile previzute la alin. (5) pot [T atacate cu contestatie de orice
persoand interesatd, in termen de 15 zile de la comunicare sau de la publicare, lo Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Contestatia se judecd in
complet format din 3 judecétori. Hotdrdrea prin care se solutioneazd contestatia este definitivd.”

Sintetizand prevederile legale anterior mentionate rezultd c3, in aceastd materie,
legiuitorul a reglementat controlul judecitoresc al hotérérilor Sectiilor si ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile judecitorilor si procurorilor prin dispozitii
speciale derogatorii de la dreptul comun, astfel incat formularea unei plangeri prealabile, in
conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, este inadmisibila, ca
urmare a incompatibilitatii acestei proceduri cu durata termenului de 15 zile reglementat de art.
29 alin. (6) din Legea nr. 305/2022 pentru formularea contestatiei.

Pentru argumentele anterior expuse, Sectia pentru judecdtori apreciazd cd plangerea
prealabild formulatd de doamna judecdtor Anghel-Tudor Georgiana impotriva Hotirarii Sectie
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/21.01.2025 prin care a fost respins3
contestatia formulatd de doamna judecdtor impotriva raportului de evaluare a activitatii
profesionale desfasurate in perioada 01.01.2018-31.12.2020 este inadmisibild.

Fatd de cele ardtate, avand in vedere dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 305/2022,
cu majoritatea voturilor membrilor prezenti(1 admitere, 8 respingere);
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Art.1 - Respingerea pldngerii prealabile formulate de doamna ANGHEL-TUDOR
GEORGIANA, judecitor la Curtea de Apel Constanta, impotriva Hotdrarii Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/21.01.2025.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunic3 Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Dat3 in Bucuresti, la data de 27 mai 2025
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