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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 521
din 23 aprilie 2026

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 08.04.2026, judecator in cadrul Judecatoriei candidat
la concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada
decembrie 2025 — aprilie 2026, in vederea promovdrii efective la

avand cod candidat AO006, a formulat contestatie
impotriva punctajului obtinut la evaluare.

Totodatd, contestat a formulat cerere de recuzare individual impotriva fiecarui
membru ales al Sectiei pentru judecdtori, investitd cu solutionarea contestatiei formulate in
temeiul art. 140 alin. (11)-(13) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestato a expus temeiurile care privesc recuzarea fiecarui membru in raport cu:
apartenenta la Sectia pentru judec3tori, care are o componenta fixa si care a pronuntat anterior
excluderea contestato din magistratura; valorificarea anterioard, in procedura disciplinard, a
unor imprejurdri care, in opinia candidat  s-ar regasi ulterior in raportul de evaluare contestat;
existenta unor litigii, pldngeri si demersuri administrative ori judiciare in care aceasta a fost
implicata si care ar fi fost mentionate sau avute in vedere in cadrul evaluarii; imprejurarile
referitoare la suspendarea din functie, excluderea din magistratura si la efectele ulterioare ale
acestor masuri asupra parcursului sdu profesional; existenta unor raporturi institutionale
tensionate sau conflictuale cu instantele la nivelul carora si-a desfasurat activitatea, precum si
cu institutii ori persoane ale caror opinii sau referate sunt valorificate in raportul de evaluare.

A mai sustinut contestato ca cererea de recuzare este admisibila si nu are caracter
vadit nefondat, intrucat nu se intemeiaza pe simple nemultumiri subiective ori pe dezacordul
fatd de solutii anterioare, ci pe existenta unor imprejurdri care, in opinia sa, ar afecta aparenta
de impartialitate obiectivd a organului chemat sa solutioneze contestatia.

Totodatad, judecator a aratat ca faptul ca cererea priveste fiecare membru al
Sectiei pentru judecatori nu ar putea conduce, prin el insusi, la concluzia inadmisibilit3tii sau a
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caracterului abuziv al cererii, intrucdt motivele invocate ar avea o naturd institutionald si
functionald, fiind legate de componenta Sectiei, de solutiile anterioare pronuntate in privinta sa
si de contextul in care a fost realizatd evaluarea contestata.

in opinia contestato cererea de recuzare nu urmareste paralizarea activitatii Sectiei
pentru judecatori, ci verificarea existentei garantiilor de impartialitate si neutralitate functional
in solutionarea contestatiei. Aceasta a sustinut cd, atunci cand imprejurdrile invocate privesc
insasi pozitia institutionald a membrilor organului evaluator sau decizional, analiza nu poate fi
inlaturata prin simpla invocare a caracterului colegial ori a componentei legale a Sectiei.

Contestato | a mal aratat cd aparenta de impartialitate ar trebui analizat3 distinct de
existenta unei conduite sublectiv pdrtinitoare, fiind suficient, in opinia sa, ca elementele
obiective invocate sa creeze indoieli rezonabile cu privire la neutralitatea functionald a
membrilor chemati sa solutioneze contestatia.

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva raportului de evaluare,
judecator a aratat, cu titlu introductiv, cd aceasta vizeaza atat constatarile si aprecierile cuprinse
in raportul de evaluare, cat si punctajele acordate, inclusiv punctajul final, intrucat, in opinia sa,
raportul ar fi afectat de vicii grave de constructie, metoda si motivare, care ar compromite
caracterul obiectiv si legal al evaluarii,

Contestato a sustinut cd raportul de evaluare este compromis prin folosirea, in
cadrul procedurii de promovare, a unor elemente specifice materiei disciplinare, prin preluarea
unor aprecieri reputationale si relationale, precum si prin formularea unor concluzii defavorabile
pe baza unui material insuficient individualizat. in opinia sa, raportul de evaluare nu se limiteaza
la evaluarea activitatii si conduitei profesionale potrivit criteriilor previzute de Regulamentul
privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a
Sectiei pentru judecdtori (in continuare “Regulament”), ¢i reconstituie un profil negativ general
al candidat  prin raportare la elemente straine obiectului evaluarii sau deja valorificate in alte
proceduri.

in cadrul primului motiv al contestatiei, intitulat »Contradictia internd a raportului si
contaminarea evaludrii de promovare cu materia disciplinard”, contestato a ardtat ca
raportul enuntd formal excluderea din evaluare a aspectelor care au generat cercetarea
disciplinara, insa construieste concluzii defavorabile esentiale prin valorificarea aceleiasi materii.
In acest sens, a sustinut cd, desi in raportul de evaluare se mentioneazi ¢i nu vor fi emise
aprecieri sau concluzii cu privire la aspectele care au generat declansarea cercetdrii disciplinare,
sectiunea consacrata conduitei si capacitdtii de colaborare reia, in mod repetat, aceeasi materie
sl o utilizeaza ca suport argumentativ pentru concluziile negative privind profilul profesional al
candidat
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in cadrul celui de-al doilea motiv, referitor la ,depdsirea obiectului propriu al procedurii
de promovare prin folosirea unor aprecieri reputationale, morale si relationale insuficient
determinate”, contestatoarea a sustinut ca raportul substituie analiza criteriilor profesionale cu
0 constructie reputationald, moral3 si relationals, intemeiat3 pe calificari ample si insuficient
determinate factual. In opinia sa, exprimari precum ,atitudine distanta”, ,rigida”, ,rece”
»manifestdri de impolitete”, ,lipsé de tact” sau Jlipsd de curtoazie” nu sunt convertite in
constatdri concrete, verificabile si relevante pentru criteriile regulamentare de evaluare.

Prin cel de-al treilea motiv, intitulat »Insuficienta individualizare factuald o aprecierilor
negative”, contestato a aratat cd o parte semnificativi a aprecierilor negative nu este
sprijinita pe fapte concrete, ci pe impresii generice, surse indirecte si opinil cumulative. A mai
sustinut judecdtor ca raportul nu indics episoade determinate, date concrete,
interlocutori sau manifestari specifice, ceea ce face imposibila verificarea concluziilor si
formularea unei aparari efective.

Prin cel de-al patrulea motiv, intitulat #lipsa unei metodologii transparente de conversie
a observatiilor descriptive in punctaj numeric”, contestato sustine ca raportul nu explica
modalitatea in care aprecierile descriptive au fost convertite in punctajele de 8, 9, 15, 15 si 15
puncte, respectiv in punctajul final de 62 de puncte. In opinia sa, raportul descrie exemple,
aprecieri i concluzii, fira a indica traseul logic si evaluativ dintre criteriul analizat, aprecierea
retinutd, ponderea acesteia si punctajul acordat,

Prin cel de-al cincilea motiv, privind ~generalizarea excesivd pe baza unui esantion
restrans si insuficient demonstrat co reprezentativ”, contestatoarea a arstat ¢3 raportul
formuleaza concluzii generale asupra intregii activitati profesionale pornind de la un esantion
restrans de hotdrdri, fird a demonstra caracterul reprezentativ al acestuia pentru ansamblul
activitatii evaluate. A mai sustinut judecator ¢ unele observatii punctuale, formulate in
legaturd cu anumite hotérari, sunt transformate in concluzii generale privind capacitatea de
analiza i sintezd, coerenta in exprimare si structurarea argumentarii.

Prin cel de-al saselea motiv, referitor la »Critica privind preluarea din rechizitorii si alte
acte”, contestatoarea a sustinut ¢ raportul nu demonstreaza suficient pretinsa preluare ampl3
din rechizitorii, declaratii sau alte acte ale dosarului, In opinia sa, raportul nu precizeaza
proportia pasajelor pretins preluate, nu delimiteazs intre redarea necesard a situatiei de fapt, a
probelor ori a actelor procedurale si analiza judiciara proprie si nu indica standardul de referinta
in raport cu care preluarea este considerats excesivs.

Prin cel de-al saptelea motiv, intitulat »Dezechilibru evaluativ: elementele favorabile
sunt retinute formal, dar golite de practics efectivd”, contestatoarea a sustinut ca raportul
consemneaza formal o serie de elemente favorabile, precum activitatea profesionali sustinutd,
volumul important de muncs, complexitatea cauzelor sau implicarea in activitate, fara ca
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acestea s3 fie efectiv valorificate in stabilirea punctajului final. in opinia sa, raportul acorda
prevalentd elementelor negative, desi cele favorabile ar fi trebuit sa aibd o pondere reald in
evaluare.

Prin cel de-al optulea motiv, referitor la ,folosirea unor surse institutionale potential
conflictuale fard analizarea criticd a obiectivitatii lor”, contestato a sustinut cd raportul se
intemeiaz3, in special in ceea ce priveste conduita si capacitatea de colaborare, pe referate,
opinii si documente provenite dintr-un mediu institutional afectat de tensiuni profesionale si
conflicte anterioare. A mai aratat judecdtor cd aceste surse sunt valorificate fara o
analizd criticd a neutralitatii lor si fara verificarea eventualei influente a contextului institutional
asupra continutului acestora.

Prin cel de-al noudlea motiv, privind ,valorificarea unor litigii, pléngeri si demersuri
administrative ori judiciare ca indicii negative de conduitd”, contestato a sustinut cd
raportul de evaluare transforma existenta unor litigii, plangeri si demersuri administrative ori
judiciare formulate de aceasta in indicii negative privind conduita sa profesionald. In opinia sa,
exercitarea unor drepturi legale nu poate fi valorificata in defavoarea candidatului, cu atit mai
mult in ipoteza in care unele dintre demersuri ar fi fost admise ori s-ar afla incd pe rolul
instantelor competente,

Prin cel de-al zecelea motiv, referitor la ,glisarea temporala”, contestato a sustinut
ci raportul nu separa riguros perioada supusd evaludrii de reverberatiile ulterioare ale
conflictului disciplinar si ale tensiunilor institutionale asociate acestuia. in opinia sa, raportul
realizeazi o reconstructie retrospectivd a activitatii evaluate, prin raportare la evenimente,
interpretari sau concluzii ulterioare perioadei analizate.

Prin cel de-al unsprezecelea motiv, contestato a aritat ¢ punctajul final de 62 de
puncte este viciat ca efect cumulativ al deficientelor raportului, sustinand cd acesta nu poate fi
mentinut ca rezultat autonom al unei evaludri profesionale obiective si metodologic coerente.

Prin cel de-al doisprezecelea motiv, referitor la ,prevalenta elementelar neverificabile
asupra datelor obiective, valorificarea in defavoarea candidatei o unor situatii juridice
neconsolidate si lipsa de distantd obiectivi a Comisiei faté de propriul conflict institutional”,
contestato a sustinut ca raportul trateaza marginal elementele obiective verificabile,
precum activitatea constantd, numdrul de sedinte, volumul de activitate sau opiniile favorabile,
in timp ce acordd o pondere determinantd unor relatari indirecte, opinii, perceptii, litigii s
situatil juridice neconsolidate.

in final, contestato a solicitat, in principal, admiterea contestatiei, anularea
raportului de evaluare intocmit la data de 6 aprilie 2026 si inldturarea punctajului final de 62 de
puncte. De asemenea, a3 solicitat realizarea unel noi evaludri, cu respectarea exigentelor unei
evaluiri autonome, obiective, motivate si lipsite de elemente provenite din materia disciplinara
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sau din contexte reputationale, relationale ori institutionale conflictuale. in subsidiar, a solicitat
inlaturarea pasajelor, concluziilor si aprecierilor pe care le considera viciate si recalcularea
punctajului final. Totodata, a solicitat sa se constate ca evaluarea a fost realizata intr-un cadru
care ridica aparente de lipsa de impartialitate si de incompatibilitate functionald a organului
evaluator.

in probatiune, contestatoarea a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, constand,
intre altele, in copii ale intampindrilor depuse de in litigii in care aceasta
are calitatea de parte, dovezi privind existenta unor cai de atac sau proceduri judiciare pendinte,
precum si inscrisuri referitoare la solutii pronuntate in litigii sau proceduri care, in opinia sa, ar
demonstra caracterul neconsolidat al unor imprejurari valorificate in raportul de evaluare,

Ulterior incheierii termenului de formulare a contestatiilor, candidat a depus concluzii
scrise sl inscrisuri suplimentare, acestea fiind atasate notei Directiei resurse umane si
organizare.

in prealabil, fatd de cererea de recuzare a tuturor membrilor alesi, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

Potrivit art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 44 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instant3 de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si procurorilor, pentru faptele prevazute de lege ca abateri disciplinare.

Prin urmare, rolul Sectiei pentru judecdtori de instantd de judecatd este circumscris
domeniului raspunderii disciplinare, iar nu tuturor atributiilor exercitate de Sectie in materia
carierei judecitorilor. in procedura de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatilor la concursul de promovare
efectiva, Sectia pentru judecdtori actioneaza in exercitarea atributiilor administrative referitoare
la cariera judecatorilor, in conditiile Legii nr. 303/2022, cu modificérile si completdrile ulterioare,
sl ale Regulamentului.

Aceastda concluzie este confirmatd si de dispozitille Legii nr. 305/2022 care
reglementeaza cererea de recuzare a membrilor sectiilor numai in procedura disciplinara. Astfel,
art. 49 alin. (6) din Legea nr. 305/2022 prevede cazurile in care cererea de recuzare a membrilor
sectiilor in materie disciplinara este admisibild, iar art. 49 alin. (14) din aceeasi lege stabileste ca
dispozitiile care reglementeaza procedura de solutionare a actiunii disciplinare se completeaza
cu dispozitiile Codului de procedura civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu aceasta.

Or, prezenta procedurd nu are natura unei proceduri disciplinare si nu presupune
solutionarea unei actiuni disciplinare, ci examinarea unei contestatii formulate in temeiul art.
140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv
art, 47 din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor. In consecint,
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dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la incompatibilitate, abtinere si recuzare, care
sunt inerente unei proceduri jurisdictionale, nu pot fi extinse la procedura administrativa de
solutionare a contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare,

Totodatd, Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr, 122/2023,
cu modificarile si completdrile ulterioare, reglementeaza la art. 18 numai institutia abtinerii de la
vot, fara a institui o procedura de recuzare a membrilor Consiliului in exercitarea atributiilor
administrative.

Domeniul de aplicare al art. 18 din Regulamentul mentionat este distinct de cel al
prevederilor Codului de procedura civila ce dispun cu privire la abtinere si recuzare ca incidente
procedurale in procesul civil, Abtinerea reglementata de art. 18 din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii priveste neparticiparea membrului
Consiliului la votul asupra unui punct aflat pe ordinea de zi, intr-o procedura administrativa, iar
nu ,judecarea pricinii”, astfel cum este cazul abtinerii si recuzdrii reglementate de Codul de
procedura civila.

in aceste conditii, Sectia refine cd institutia recuzirii nu este incidentd in procedura
administrativa de solutionare a contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, neputand
fi extinsa o institutie jurisdictionald, reglementatd de Codul de procedura civild, la o procedura
administrativd pentru care legea si regulamentul aplicabil nu prevad un asemenea incident
procedural,

Totodata, Sectia pentru judecatori retine, in acord cu jurisprudenta constantad a Curtii
Constitutionale (Deciziile nr. 433/2004, 518/2007, 779/2009 si 1556/2011), ca factorii care
asigura independenta si impartialitatea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt
modul de desemnare a membrilor, durata mandatului, inamovibilitatea acestora pe durata
mandatului, precum si existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare. Aceste
garantii, de naturd structurald, sunt asigurate prin chiar regimul constitutional si legal al functiei,
iar nu prin institutii procedurale specifice procesului civil.

Aceastd protectie vizeazd si cererile de recuzare - inadmisibile in procedura
administrativa -, cu atdt mai mult cererile care vizeaza componenta in intregime a Sectiei pentru
judecdtori, de naturd a perturba functionarea Consiliului Superior al Magistraturii in
componenta prevazuta de lege, in afara ipotezelor in care sectiile au rol de instanta de judecata,
respectiv in materia raspunderii disciplinare. Aceasta este si ratiunea pentru care Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea
Plenului nr, 122/2023, a prevazut la art. 18 doar institutia abtinerii de la vot, iar nu si cea a
recuzarii membrilor.
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Prin urmare, dispozitiile din Cartea |, Titlul Il, Capitolul | din Codul de procedurs civilj
privind cazurile de incompatibilitate, abtinerea si recuzarea, precum si argumentele invocate de
contestatoare cu privire la aparenta de impartialitate, la antecedentele institutionale ale
membrilor Sectiei ori la existenta unor proceduri pendinte, nu sunt aplicabile in prezenta
procedura administrativa, astfel incat cererea de recuzare formulati este inadmisibila.

Fata de contestatia formulats, analizand nota nr. 155/17015/2026 a Directiei resurse
umane si organizare si vazind finscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine
urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 2744/27.11.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art, 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotirarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiel pentru judecitori.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurats.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotarari judecdtoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfdsuratd, selectate de Comisia de evaluare,
precum si cel mult 5 hotarari judecitoresti redactate de candidati in perioada supus3 evalu3rii,
depuse de acestia odat cu cererea de inscriere la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament,

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 si art. 45
din Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sd obtina un punctaj total de cel putin 70 de puncte,

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 07.04.2026, respectiv la
data de 16.04.2026 pentru candidatii inscrisi la promovarea la tribunalele din circumscriptia
Curtii de Apel Bucuresti, pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in
urma evaludarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr, 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare:
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,(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare condidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunand argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiel pentru judecdatori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul previzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiel de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate §i cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor §i
punctajelor previzute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acorda
punctajele corespunzdatoare. in acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmetica a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,/n cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Secfia pentru judecétori apreciazd ca se
impune respingerea contestafiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe bozo
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 §i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare constituitd la nivelul

punctajul final obtinut de judecdtor in cadrul
candidat pentru promovarea efectiva la
, este de 62 de puncte.

Punctajul a fost acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I, Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analizd si sinteza, coerentd in exprimare — 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul clarititii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
aparéarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel -9 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor i de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate — 15 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:
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a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 15 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic— 15 puncte.

Analizand contestatia judecator in raport de criticile
formulate, de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatei,
Sectia pentru judecatori apreciaza c¢3 aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente;

Cu titlu prealabil, Sectia pentru judecatori retine ca procedura contestatiei reglementate
de art. 47 din Regulament are ca obiect verificarea punctajului acordat |la evaluare, in raport cu
criticile formulate de candidati si cu documentele aflate in mapele de evaluare. Aceastd
procedura nu are natura unui control abstract asupra modalitatii generale de lucru a Comisiei de
evaluare si nici nu permite reluarea integrald a evaludrii in lipsa unor critici concrete, apte sé
evidentieze erori de apreciere in raport cu criteriile prevdzute de art. 43 si art. 45 din
Regulament,

Din interpretarea coroboratd a art. 140 alin. (11) prima teza si alin. (13) prima tez3 din
Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile ulterioare, rezultd cd, intr-o prima etapa,
Sectia pentru judecatori analizeazd contestatia exclusiv in raport cu argumentele invocate de
candidat, iar numai in situatia in care se apreciazd c3d se impune admiterea acesteia se
procedeaza la o noud evaluare pe baza criteriilor si punctajelor previzute de lege.

Astfel, simpla nemultumire fatd de maniera de redactare a raportului ori formularea
unor critici generale privind metodologia evaluarii nu poate conduce, prin ea insdsi, la admiterea
contestatiei.

Or, in cauzd, Sectia pentru judecatori constatd cd o parte semnificativd a sustinerilor
contestatoarei vizeaza, in termeni generali, modalitatea de intocmire a raportului de evaluare,
structura acestuia, pretinsa lipsa de obiectivitate a Comisiei, utilizarea unor informatii privind
parcursul profesional al candidat  precum si contextul relational si institutional in care aceasta
si-a desfdsurat activitatea. Aceste sustineri vor fi analizate numai in masura in care pot fi
subsumate criteriilor regulamentare de evaluare si sunt apte sa influenteze punctajele acordate.

Cu privire la sustinerile contestato privind impartialitatea Comisiei de evaluare,
Sectia pentru judecatori retine ca, potrivit art. 8 alin. (2) si art. 11 alin. (4) din Regulament,
situatiile de incompatibilitate a membrilor comisiilor de concurs sunt limitate la existenta unor
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raporturi de rudenie sau afinitate panad la gradul al patrulea inclusiv cu candidatii, fiind
constatate pe baza declaratiilor pe proprie raspundere ale membrilor si solutionate, dupad caz,
de presedintele comisiei sau de Sectia pentru judecatori. In cauzi, contestate 1 nu a invocat si
nu rezultd din inscrisurile aflate la dosar existenta vreunei asemenea situatii cu privire la
membrii Comisiei de evaluare constituite la nivelul

in consecints, Sectia va inldtura, ca fiind extrinseci obiectului prezentei proceduri,
sustinerile contestato privind solutiile pronuntate ori pendinte in proceduri disciplinare,
administrative sau judiciare in care aceasta este implicata, contextul relational si institutional
anterior procedurii de promovare, precum si criticile generice privind metodologia raportului de
evaluare, in masura in care nu se subsumeaza criteriilor prevazute de art. 43 si art. 45 din
Regulament si nu sunt apte sa evidentieze erori concrete de apreciere a punctajului acordat.

Astfel, Sectia pentru judecdtori va analiza sustinerile contestato excluslv prin
raportare la criterille prevazute de art. 43 alin. (1) lit. a), b) si ¢} din Regulament, respectiv la
criteriile de conduita prevazute de art. 45 alin. (1) lit. a) si b) din Regulament.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament — , capacitate de
analizG si sintezd, coerentd in exprimare”, Sectia pentru judecatori constata ca in raportul de
evaluare s-au evidentiat deficiente concrete privind modul de structurare, sinteza si exprimare
in hotdrarile analizate.

Astfel, Comisia de evaluare a retinut ca hotardrile judecatoresti selectate aleatoriu
trateazd, in principal, o cazuistica de o complexitate redusa, iar in cauzele in care instanta a fost
sesizata prin rechizitoriu judecata s-a desfasurat, in principal, in procedura simplificata.
Totodatd, hotdrdrile depuse de candidat abordeaza chestiuni diferite, insd problematica
analizata nu pune in discutie chestiuni de drept dificile sau controversate, care sa evidentieze un
nivel superior de analizd juridicd. Desi gradul de complexitate al cauzelor nu constituie un
criteriu de evaluare autonom, Sectia retine ca raportul de evaluare nu valorifica acest aspect ca
temel distinct de depunctare, ¢i il mentioneaza pentru a contura contextul in care au fost
analizate cerintele de sinteza si coerenta in exprimare,

Sub aspectul capacitdtii de sintezd, Comisia a constatat cd actele de sesizare si cererile
formulate de parti nu sunt, in general, sintetizate, candidat expunand amplu sau integral
rechizitoriul, referatul procurorului ori cererile partilor. Aceastd maniera de redactare nu este
criticatd pentru simplul fapt al redarii unor elemente necesare intelegerii cauzei, ci pentru lipsa
unei selectii si sistematizari proprii a aspectelor relevante pentru rationamentul instantei.

In concret, Comisia a retinut ca, in incheierile avand ca obiect propuneri de arestare
preventiva sau prelungirea mdsurii arestarii preventive in cursul urmdririi penale, candidat
procedeaza la redarea in integralitate a continutului referatului intocmit de procuror, inclusiv a
ordonantelor de incepere a urmaririi penale, efectuare in continuare a urmaririi penale,
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schimbare a incadrarii juridice, extindere a urmdririi penale sau punere in miscare a actiunii
penale, precum si a mijloacelor de prob3, fard o sintezd a relevantei acestora in raport cu
momentul procesual. Au fost indicate, cu titlu exemplificativ, incheierea nr. selectatd
din sistemul Ecris, in care continutul referatului procurorului ocupd 8 pagini din cele 14 ale
hotararii, precum si incheierea nr. depusa de candidat in care, din cele 159 de pagini,
de la pagina 13 pand la pagina 144 este redat in integralitate referatul procurorului, inclusiv
dispozitiile referitoare la intrunirea conditiilor de tipicitate ale infractiunilor pentru care a fost
formulatd propunerea de arestare preventivi. Aceeasl situatie a fost identificatd si in cazul
incheierii nr. depusd de candidat fin care referatul procurorului este redat de la
pagina 16 pana la pagina 41, hotarérea avind 51 de pagini.

De asemenea, intr-o cauza avand ca obiect verificarea mésurii preventive in cursul
procedurii de camerd preliminar3, Comisia a constatat c3 sunt redate integral ordonantele
emise de procuror referitoare la inceperea urmririi penale, efectuarea in continuare a urméririi
penale, extinderea urmdririi penale si schimbarea incadririi juridice, fiind indicats incheierea din
16.01.2024, selectatd din sistemul Ecris. Totodat3, in incheierea nr. depusd de
candidar au fost redate, prin procedeul ~Copy-paste” si cu ghilimele, motivele invocate in
sustinerea cererii, precum si dispozitivul integral al incheierilor prin care s-a dispus, in fond si in
calea de atac, cu privire la mdsura preventiva.

in acelasi sens, referitor la hot3rarile in care instanta a fost investita prin rechizitoriu, in
raportul de evaluare s-a retinut ci sunt redate mentiuni privind modalitatea de sesizare a
organelor de cercetare penald, desfisurarea urmdririi penale, incheierile pronuntate in
procedura de camerd preliminard, modalitatea de desfisurare a cercetirii judecatoresti si
incheierile prin care s-a dispus cu privire la cererile de schimbare a incadrarii juridice, desi aceste
aspecte fuseserd consemnate in incheierile de sedintd. De asemenea, s-a constatat ¢3 sunt
redate integral continutul proceselor-verbale intocmite in cursul urmaririi penale, rapoarte de
constatare criminalisticd sau de evaluare psihologicd, declaratii ale martorilor si declaratii ale
inculpatilor din cursul urmdririi penale, fird o interventie proprie de sinteza din partea
candidat  Comisia a exemplificat aceastd constatare prin sentintele penale nr. nr.

nr. nr. | nr. . precum si prin sentinta penald nr.
, depusa de candidat

Sectia retine ca folosirea constantd a acestui mod de redactare determind o intindere
excesiva a hotdrarilor judecitoresti, indiferent de obiectul cauzei, si le face dificil de parcurs si
de inteles de cdtre parti si de ceilalti participanti la procesul penal. Or, cerinta de sintezd nu are
un caracter formal, ci urmareste ca hotérarea sa permita identificarea facild a elementelor
relevante si a rationamentului propriu al instantei.
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in ceea ce priveste capacitatea de analiza, Comisia a retinut, ca element pozitiv, ca, in
general, candidat ridspunde cererilor si apdrdrilor formulate de parti. Totusi, in cauzele
analizate nu au fost puse in discutie chestiuni de drept dificile sau controversate, iar deficientele
semnalate privesc modul in care analiza proprie este integrata si individualizata in hotarare.

Astfel, in sentinta penald nr. , depus¥ de candidat Comisia a retinut ca actul
de sesizare este preluat in integralitate, cu mentiuni privind mdsuri preventive, mdsuri
asiguratorii, circumstante personale ale inculpatului, latura civild, inclusiv declaratiile partilor si
ale martorilor audiati in faza de urmarire penald, fird o analiza coroboratd a mijloacelor de
probi in contextul in care s-a efectuat cercetarea judecatoreasca. in aceeasi hotarare, apararea
inculpatulul este apreciatd ca fiind ,lipsitd de orice probatoriu si fundament logico-juridic”,
concluzia fiind fundamentatd exclusiv prin preluarea, prin procedeul ,copy-paste” si cu
ghilimele, a unui raspuns la o intrebare adresata in cursul cercetarii judecatoresti.

Totodat3, in cauzele avand ca obiect mdsuri preventive, Comisia a constatat o tendinta
de generalizare in detrimentul expunerii unor argumente concrete raportate la situatia
particulard a cauzei, prin prezentarea pe larg a textelor de lege si a unor expuneri generice
privind gradul de pericol social pentru ordinea publicd, cu indicarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fird o analizd a motivelor invocate de inculpati. Au fost indicate,
sub acest aspect, incheierile nr. sinr.

in mod similar, raportul a retinut cd, in sentinta penala nr. selectatd din
sistemul Ecris, candidat procedeazd la redarea textelor de lege incidente, fara o analiza in
concret, pe baza datelor existente in dosar, a aspectelor relevante ce constituie obiectul sesizarii
instantei. De asemenea, au fost identificate hotdrari in care, la individualizarea judiciard a
pedepselor, sunt utilizate fraze cu caracter general, de tip sablon, precum raportarea generica la
modalitatea de comitere a faptei si circumstantele personale ale inculpatului®, exemplificata
prin sentinta nr. sau sunt mentionate repetitiv date referitoare la persoana acuzata,
precum date de stare civild, CNP-ul ori domiciliul, exemplificata prin sentinta nr.

in ceea ce priveste dispozitivul hotdrarilor, raportul de evaluare a retinut cd acesta este,
in general, redactat intr-o formé clara, concisa si apta de punere in executare, Cu toate acestea,
Comisia a observat ca, in dispozitivul sentintei penale nr, candidat foloseste verbul
|a viitor in formula ,in baza art. 396 alin. 1, 2 Cod procedurd penald cu aplicarea art. 396 alin. 10
Cod procedurd penald si art. 36 alin. 1 raportat la art. 79 alin. 1 Cod penal”, aspect care confirma
existenta unor carente punctuale de exprimare juridica.

Referitor la coerenta in exprimare, Sectia retine ca raportul de evaluare a consemnat ca,
de reguld, candidat foloseste un limbaj adecvat problematicii analizate, exprimarea fiind
corecti si clard. Totusi, au fost identificate si exprimari neadecvate, precum asocierea nefericita
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a cuvintelor ,cd dacd, cu rea-credintd” in dispozitivul sentintei penale nr. selectata
din sistemul Ecris.

Sectia constatd ca aceste exemple contrazic sustinerea contestato potrivit cdreia
raportul de evaluare ar fi lipsit de individualizare factuald ori s-ar limita la simple aprecieri
generale. Dimpotriva, Comisia a indicat hotdrari determinate si deficiente concrete, privitoare la
proportia redarii actelor procesuale, lipsa de sintezd, caracterul generic al unor argumente,
insuficienta individualizare a unor considerente si anumite carente de exprimare.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia preluarea unor pasaje din rechizitorii,
referate sau alte acte ale dosarului nu ar fi fost demonstrata suficient, Sectia retine ¢3 raportul
de evaluare nu sanctioneaza simpla redare a unor elemente necesare pentru intelegerea cauzei,
¢i modalitatea in care aceste elemente sunt integrate in hotirére. Redarea situatiei de fapt, a
actului de sesizare sau a sustinerilor procesuale este fireascd si necesard intr-o hotirire
judecdtoreascd, insd aceasta trebuie realizatd intr-o manierd selectiva si sinteticd, apti s
permitd identificarea facild a elementelor relevante si a rationamentului propriu al instantei.

De altfel, art. 128 alin, (1) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Judecatoresti, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. 3243/22.12.2022, cu
modificarile si completdrile ulterioare, respectiv art. 131 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, aplicabil hotararilor redactate anterior intrdrii in vigoare a noului
regulament, prevdd expres cd, in cuprinsul hotararii, continutul actelor de sesizare a instantei si
apdrdrile partilor sunt sintetizate, iar motivarea hotdrarii judecitoresti trebuie si arate
silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinutd. Tn acelasi
sens, ,Manualul de Metodologie pentru o abordare unitard in solufionarea cauzelor””, elaborat
de catre Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul proiectului RO2007-1J/JH/01 — , Unificarea
jurisprudentei instantelor si parchetelor din Romdnia”, disponibil pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii, la capitolul , Tehnica intocmirii hotérérii judecétoresti” arats
cd argumentele juridice din motivare trebuie formulate scurt, determinat si inteligibil, exigentd
compatibila cu obligatia judecdtorului de a asigura caracterul clar si accesibil al hotérarii.

in ceea ce priveste sustinerea contestato referitoare la esantionul de hotdrari
analizate, Sectia constata ca selectia hotararilor s-a realizat potrivit art. 39 din Regulament, prin
extragerea aleatorie a 10 hotdrari judecatoresti, cu respectarea criteriilor stabilite de Comisia de
evaluare, la care s-au adaugat hotarérile depuse de candidat odat3 cu cererea de inscriere la
concurs. Prin urmare, faptul ¢3 evaluarea se intemeiazd pe un numdr limitat de hotirari nu
reprezinta o deficientd a procedurii, ¢i expresia mecanismului regulamentar de evaluare a
activitatii candidatilor la concursul de promovare efectiva.

Tel: («40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40}21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod pustsl 060011
Numér de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrariior de date cu caracter personal 2359 Pagina 13 din 20



S
ov

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

o
LT

1, A LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justifiel”
G s (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicats)

Nu poate fi primita nici sustinerea contestatoarei potrivit careia raportul ar transforma
observatii punctuale in concluzii generale asupra intregii activitdti profesionale, Evaluarea
realizatd in procedura de promovare efectiva presupune tocmai aprecierea nivelului de
indeplinire a criteriilor regulamentare prin raportare la hotdrarile selectate si analizate, acestea
avand caracter reprezentativ in sensul stabilit de art. 39 din Regulament. Or, contestato nu
indica elemente concrete care sa demonstreze ca hotararile selectate ar fi fost avute in vedere
cu incalcarea dispozitillor regulamentare sau ca aspectele retinute de Comisie nu rezultd din
continutul acestora.

Avédnd in vedere aceste considerente, Sectia apreciaza ca sustinerile contestato nu
sunt de naturd sa infirme concluziile Comisiei de evaluare sub aspectul criteriului prevazut de
art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament, punctajul de 8 puncte acordat la acest criteriu fiind
justificat si proportional cu natura, numarul si gravitatea deficientelor identificate.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament — ,argumentatia
sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardrilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia
pentru judecitori constatd ca in raportul de evaluare s-a retinut existenta unor elemente
pozitive in activitatea candidat _insa si deficiente relevante pentru punctajul acordat.

Sectia pentru judecdtori retine ca referirea Comisiei la gradul redus de complexitate al
cauzelor nu are semnificatia instituirii unui criteriu suplimentar de evaluare si nici a depunctarii
candidatei pentru natura cauzelor solutionate. Aceastd imprejurare a fost avuta in vedere numai
pentru a evidentia ca, in contextul unei problematici juridice care nu presupunea dificultati
deosebite, aspectele relevante pentru evaluare tineau de modul de construire a argumentatiei,
de claritatea rationamentului si de coerenta internd a considerentelor, iar nu de natura cauzelor
solutionate. Din aceastd perspectiva, raportul a indicat deficiente concrete privind caracterul
contradictoriu, succint ori incomplet al unor considerente si dificultatea de urmdrire a
rationamentului, generatd inclusiv de modul de sintetizare si expunere analizat la criteriul
anterior.

in concret, Comisia a identificat o cauza in care motivarea solutiei este contradictorie,
candidata retindnd ca , fapta sdvdrsitd de inculpat prezinta un derapaj izolat in comportamentul
acestuia”, desi constatd, in acelasi timp, cd infractiunea ce face obiectul dosarului a fost comisa
in stare de pluralitate intermediard. Aceastd deficienta a fost exemplificatd prin sentinta penala
nr. selectatd din sistemul Ecris, si este relevantd pentru criteriul claritatii si logicii
argumentatiei, intrucat afecteaza coerenta interna a rationamentului judiciar.

De asemenea, in raportul de evaluare s-a retinut existenta unor hotarari in care lipseste
argumentatia cu privire la interzicerea exercitarii unor drepturi ca pedeapsd complementara si
accesorie sau cu privire la solutionarea actiunii civile, fiind indicata in acest sens sentinta penald
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nr. Or, asemenea omisiuni nu privesc aspecte pur formale, ci elemente ale solutiei
care trebuie sustinute printr-o motivare proprie, astfel inct partile sd poata intelege ratiunea
masurilor dispuse.

Totodatd, in sentinta penald nr. selectatd din sistemul Ecris, Comisia a
constatat folosirea repetitivd a unor expresii precum #fiind audiat in calitate de martor” sau
«fiind audiat in calitate de suspect”, iar intr-o alt3 cauza, respectiv sentinta penald nr.
candidal nu procedeaza la prezentarea obiectului cererii cu care a fost sesizata de petents,
retinand in termeni generali ¢3 obiectul contestatiei la executare il reprezintd deducerea unei
perioade in care persoana a fost arestatd in G . Argumentele sunt expuse intr-o maniers
succinta, candidata limitdndu-se, in esentd, la mentionarea comunicdrii transmise de
Procuratura Generala , potrivit cdreia persoana s-a aflat in arest din data de

pand la fara o dezvoltare suficient a rationamentului juridic.

Sectia retine ca modul de sintetizare si expunere semnalat la criteriul anterior are
consecinte directe si asupra criteriului previzut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament,
intrucdt redarea extinsd a actelor i probelor, fard selectarea elementelor relevante si fara
integrarea lor intr-un rationament propriu clar, poate face dificild urmérirea argumentatiei si
identificarea motivelor decisive ale solutiei.

in ceea ce priveste jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel,
Comisia nu a retinut incalcarea unei practici obligatorii sau unitare. Totusi, in raportul de
evaluare s-a consemnat cd, in unele hotiréri avind ca obiect masuri preventive, candidat face
referiri la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Simpla mentionare a
jurisprudentei nu este, insa, suficientd pentru acordarea unui punctaj superior, criteriul
evaludnd nu doar existenta unor trimiteri jurisprudentiale, ci si modul in care acestea sunt
integrate logic si concret in analiza cauzei.

Contrar sustinerilor contestato Sectia pentru judecdtori apreciazi ¢d punctajul de 9
puncte la acest criteriu nu este rezultatul unei aprecieri globale nemotivate, ci se sprijind pe
deficiente punctuale, individualizate prin hotérari determinate, care privesc tocmai claritatea si
logica argumentatiei, analiza cererilor si apararilor formulate de parti si modul de construire a
mativdrii. Faptul c¢d in raportul de evaluare au fost consemnate si elemente favorabile nu
inldturd relevanta deficientelor constatate si nu impune, prin el insusi, acordarea unui punctaj
superior.

in aceste conditii, Sectia pentru judecdtori apreciazi c3 aspectele invocate de
contestatoare nu evidentiazd o eroare concretd de evaluare sau omisiunea unor elemente
relevante care sd justifice efectuarea unei noi evaluari din perspectiva acestul criteriu.
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in concluzie, punctajul de 9 puncte acordat pentru criteriul prevazut de art. 43 alin. (1)
lit. b) din Regulament reflectd, in mod corespunzator, nivelul global de indeplinire a acestuia,
prin raportare la hotararile analizate si la constatarile Comisiei.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. c) din Regulament — ,respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare a hotdrérilor, tindnd
seama de volumul de activitate”, Sectia pentru judecatori constata ca raportul de evaluare a
avut in vedere datele statistice comunicate de atat pentru perioada in care
candidat a functionat in cadrul Sectiei cat sl pentru perioada ulterioard, in care aceasta
si-a desfagurat activitatea in cadrul Sectiei

Comisia de evaluare a retinut, pe de o parte, elemente favorabile candidat constand
in faptul ¢, in anumite intervale, aceasta nu a inregistrat hotarari redactate peste termen sau a
avut o durats de redactare sub media sectiei. Pe de altd parte, Comisia a avut in vedere si datele
statistice care indic3d existenta unor hotarari redactate peste termen in perioada supusa
evaludrii, precum si durata medie de solutionare a cauzelor, apreciind ca aceste elemente
justifica punctajul acordat.

Pentru perioada raportul de evaluare retine ca
judecdtor a rulat 4096 de dosare, a solutionat 1599 de dosare, a redactat 711 hotdrari, dintre
care 8 hot3riri peste termen, cu un numar mediu de zile de depasire de 37,3 si 0 perioada
medie de solutionare de 98 de zile, Pentru intervalul Comisia a retinut
ca judecator a participat la 64 de sedinte, a rulat 613 dosare, a solutionat 305 dosare,
dintre care 64 de hotdrari, fara a inregistra hotdrari redactate peste termen, perioada medie de
solutionare fiind de 51 de zile.

Sectia constata cd aceste date evidentiaza faptul ¢d in raportul de evaluare s-au avut in
vedere atit elemente favorabile candidatei, precum inexistenta unor hotdrari redactate peste
termen in ultima perioadd analizatd, cat si elemente care justificd neacordarea punctajului
maxim, respectiv situatiile anterioare de redactare peste termen si durata medie de solutionare
a cauzelor, analizate comparativ cu datele comunicate la nivelul sectiei.

Sectia mai refine cd veridicitatea datelor statistice avute in vedere de Comisia de
evaluare nu a fost contestata in mod concret de judecator. Criticile formulate vizeaza,
in esentd, modul in care aceste date au fost valorificate in ansamblul evaluarii si faptul c3, in
opinia contestato elementele favorabile privind volumul de activitate si implicarea
profesionald nu ar fi primit ponderea cuvenita,

Or, criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. ¢) din Regulament presupune o apreciere
globald si comparativd a respectarii termenelor rezonabile de solutionare si redactare, tinand
seama de volumul de activitate, iar nu valorificarea izolata a unor indicatori favorabili. in aceste
conditii, imprejurarea ca raportul de evaluare a retinut si elemente pozitive, precum perioade
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fara hotarari redactate peste termen, nu impune, prin ea insdsi, acordarea punctajului maxim, in
conditiile in care Comisia a avut in vedere ansamblul datelor statistice comunicate si
necontestate sub aspectul realitatii lor.

Prin urmare, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca, in raport cu criticile formulate, nu se
justifica efectuarea unei noi evaluari cu privire la criteriul prevdzut de art. 43 alin. (1) lit. c) din
Regulament, punctajul de 15 puncte fiind rezultatul evaluarii globale a datelor statistice si a
activitatii desfasurate de candidatad in perioada supusa evaluarii.

Cu privire la criterile de conduitd prevazute de art. 45 alin. (1) lit. a) si b) din
Regulament, Sectia pentru judecatori constata ca o parte semnificativa a criticilor contestato
vizeazd modul in care Comisia de evaluare a valorificat informatiile provenite din referatele
intocmite potrivit art. 44 din Regulament, din datele existente la dosarul profesional, din
informatiile comunicate de Inspectia Judiciara, precum si din alte documente referitoare la
activitatea si parcursul profesional al candidatei.

Potrivit art. 44 alin. (1) din Regulament, evaluarea conduitei candidatilor din ultimii 3 ani
de activitate efectiv desfdsuratd se face, prin prisma criteriilor prevazute la art. 45, pe baza
inregistrarilor unor sedinte de judecata in care completul a fost condus de candidat, a datelor
existente la dosarul profesional si a informatiilor solicitate de la Inspectia Judiciara referitoare la
eventualele abateri disciplinare si incdlcdri ale Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor din perioada supusa evaludrii, precum si a oricaror alte informatii despre candidat
care pot fi verificate.

Prin urmare, sustinerea contestato potrivit careia Comisia nu ar fi putut avea in
vedere informatii provenite din referate, din dosarul profesional, din date comunicate de
Inspectia Judiciard sau din alte inscrisuri verificabile nu poate fi primita. Regulamentul permite
in mod expres valorificarea unor asemenea informatii in evaluarea conduitei, cu conditia ca
acestea sd fie relevante pentru criteriile prevazute de art. 45 si sd priveascd perioada supus
evaluarii.

Sectia pentru judecdtori retine ¢a in raportul de evaluare nu s-au preluat etape,
rationamente sau concluzii proprii procedurii disciplinare, iar Comisia de evaluare nu a procedat
la o noua analiza a raspunderii disciplinare a candidat . Simpla imprejurare ca unele dintre
situatiile avute in vedere de Comisia de evaluare se suprapun, sub aspect factual sau contextual,
cu proceduri disciplinare ori litigii nu determind, prin ea insdsi, excluderea lor din analiza
conduitei. Ceea ce este esential este ca acestea sa nu fie tratate ca temeiuri autonome de
sanctionare, ci sa fie valorificate numai in masura in care sunt relevante pentru criteriile
prevazute de art. 45 alin. (1) lit. a) si b) din Regulament. Or, din raportul de evaluare rezultd ca
analiza Comisiei s-a realizat din aceasta perspectivd regulamentard, iar nu prin reaprecierea
raspunderii disciplinare a candidal
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Sectia pentru judecatori subliniaza ca, prin aceasta analizd, nu valideaza solutiile
disciplinare, administrative sau judiciare la care se face referire in raport si nici nu stabileste
existenta vreunei forme de raspundere a candidatei, ci verifica exclusiv daca elementele factuale
retinute de Comisia de evaluare sunt relevante pentru criteriile de comunicare, colaborare si
conduita profesionald prevazute de Regulament.

Nu poate fi primita nici sustinerea contestato potrivit careia simpla existenta a unor
litigii, plangeri sau demersuri judiciare ar fi fost valorificata ca indiciu negativ de conduita. Din
raportul de evaluare rezultd ca, la acordarea punctajului, nu a fost avuta in vedere de catre
Comisia de evaluare exercitarea unor drepturi procesuale ori administrative de catre candidat |
ci s-a analizat modul in care contextul profesional reflectat in inscrisurile verificate se raporteaza
la criteriile regulamentare de conduita. Exercitarea unui drept procedural nu poate constitui, in
sine, element negativ de evaluare, insd imprejurdrile concrete care privesc relationarea
profesionald, comunicarea institutionald, capacitatea de colaborare si gestionarea situatiilor
conflictuale pot fi avute in vedere dacd sunt relevante pentru criteriile prevdzute de
Regulament.

Totodatd, Sectia pentru judecatori constata ca in raportul de evaluare s-au consemnat si
aspecte favorabile candidat  Astfel, in privinta comportamentului in sedintele de judecata,
Comisia a avut in vedere inregistrarile analizate si a retinut ca judecdtor a adoptat o
conduita prin care a impus sedintelor solemnitate, a coordonat eficient sedintele si a solicitat
partilor exprimdri clare si logice, atunci cand acestea erau necesare pentru clarificarea cauzelor.
De asemenea, au fost retinute si aprecieri pozitive din referatele transmise de unele instante ori
sectil cu privire |a activitatea desfasurata.

Pe de altd parte, Comisia a retinut si existenta unor elemente negative, rezultate din
informatii verificabile, referitoare |a dificultati de comunicare si colaborare, la relationarea cu
personalul instantei sau cu alti judecatori, precum si la modul de gestionare a unor situatii
institutionale. Aceste aspecte au fost analizate de Comisie in raport de criteriul prevazut de art.
45 alin. (1) lit. b) din Regulament, care priveste capacitatea de colaborare cu ceilalti membri care
compun sau constituie completul de judecata, precum si comportamentul si comunicarea cu
ceilalti judecdtori si cu personalul din cadrul propriei instante ori din cadrul instantelor
superioare sau infericare ierarhic.

in acest context, Sectia retine c3 sustinerile contestatc privind pretinsa lipsd de
obiectivitate a surselor institutionale nu sunt suficiente pentru a inlatura concluziile Comisiei.
Referatele si inscrisurile avute in vedere au fost intocmite in cadrul procedurii prevazute de
Regulament, iar contestato nu a indicat niciun element concret din care ar rezulta
neconformitatea acestora cu realitatea, Or, simpla existentd a unui context profesional
tensionat nu determind, prin ea insasi, imposibilitatea valorificarii informatiilor comunicate de
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institutiile abilitate, in masura in care acestea sunt relevante pentru criteriile de conduita si pot
fi verificate.

De asemenea, Sectia constatd ca in raportul de evaluare nu s-a acordat prevalentd
exclusiva unor elemente negative, ci s-a realizat o apreciere de ansamblu, prin raportare atat la
elementele favorabile, cat si la cele nefavorabile rezultate din documentele analizate, Faptul ci
elementele favorabile nu au condus la acordarea punctajului maxim nu inseamna c§ acestea au
fost ignorate, ci ca au fost evaluate impreunad cu celelalte date relevante, in cadrul unei aprecieri
globale asupra conduitei candidat

in baza acestor considerente, Sectia pentru judecdtori apreciazd ¢3 punctajele de 15
puncte acordate pentru fiecare dintre criteriile prevazute de art. 45 alin. (1) lit. a) si b) din
Regulament reflectd evaluarea globala a conduitei candidat  prin raportare la datele existente
la dosarul profesional, la informatiile solicitate potrivit art. 44 din Regulament, la inregistrarile
sedintelor de judecata si la celelalte inscrisuri verificabile. Criticile formulate nu releva o eroare
concreta de evaluare si nu justifica efectuarea unei noi evaludri sub aceste criterii.

fnscrisurile si concluziile suplimentare depuse de contestate  nu conduc la o concluzie
diferita, intrucdt nu infirma datele obiective retinute in raportul de evaluare si nu evidentiaza o
eroare concretd de evaluare care sa justifice admiterea contestatiei ori efectuarea unei noi
evaluari.

Prin urmare, in raport cu criticile formulate si cu documentele afiate in mapa candidat:
Sectia pentru judecatori apreciaza cd nu se justifica efectuarea unel nol evaluari, in conditiile art,
47 alin. (4) din Regulament, fiind incidenta ipoteza prevazutd de art. 47 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a
judecdtorilor in functii de executie, desfasurat in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026,
formulata de judecdtor in cadrul avand cod
candidat AQOOS.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu modificérile si completérile ulterioare,
sl la art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat
prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
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CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, |a concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, sesiunea decembrie 2025 — aprilie
2026, formulata de judecator in cadrul avand
cod candidat AODO6.

Art.2 - Prezenta hotdrédre se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data aprilie 2026
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