CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturll este garantul independente! justitier”
(art. 133 alin.1 din Constituge, republicats)
a—— —

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2950
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic prin intermediul aplicatiei CSMApp la data
de 12.12.2025, Judecdtor in cadrul
candidatd la concursul de promovare efectivd a judec3torilor in functii de executie, organizat in
perioada septembrie - decembrie 2025, in vederea promovirii efective la
avand codul de concurs A0180, a formulat
contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluarea efectuatd de Comisia organizats la nivelul

n motivarea contestatiei antereferite, au fost invocate, in esent3, urmatoarele aspecte:

Concluzia Comisiei privind deficientele majore in privinta capacitatii de analiz3 si sintezi
se apreciaza de catre contestatoare ca fiind contrazis3 de continutul hot3rérilor examinate, care
cuprind o analizd detaliatd a probelor si o sintezd clard a cererii introductive si a apararilor
partilor, in conformitate cu dispozitiile legale si jurisprudenta aplicabil3, precizindu-se c3, desi
aceastd criticd se refera la faptul ca, in istoricul hot3rérii, partea care red3 sustinerile partilor
este prea putin prelucratd, fiind transcrisd prin metoda copy-paste, ceea ce a implicat
reproducerea greselilor de ortografie si, deseori, pastrarea exprimarii la persoana |, lipsa
acordului intre predicat si subiect, transcrierea sustinerilor partilor la modul tabelar, Comisia nu
prezintd cel putin un exemplu de hotdrére in care s3 se fi gisit greseli de ortografie sau lipsa
acordului intre predicat si subiect.

Se mentioneaza ca singurele exemple prezentate de Comisie sunt cele care relevd mici
“scapari” in istoricul hotérdrii (istoric realizat de dactilograf/grefier), in care s-a péstrat
exprimarea la persoana | si pe care Comisia le prezint3 ca fiind greseli majore, in realitate fiind
greseli minore de redactare, intalnite frecvent in hotarari, care nu madifici nici calitatea si nici
intelesul hotaréarii, nicidecum s conducd la concluzia unei hotsrari lipsite de coerenta.

Astfel, in Hotdrdrea nr. 1 — sentinta nr. pronuntatd in dosarul nr.
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al se dau doud exemple de la fila 7, paragraful 2, unde a ramas
formularea “invederam instantei”, respectiv de la fila 10, paragraful 8, partea finald - “dumneaei
a dat si o declaratie anexatd prezentei intdmpindri.”, la fel fiind si exemplele care se dau in
privinta hotarilor nr. 3, 7 5i 8.

in ceea ce priveste critica referitoare la aspectul ¢ in Hotdrarea nr. 5 s-au transcris

sustinerile pértilor la modul tabelar, arata contestato cd este vorba despre dosarul nr.

declinat de la in care, pentru a nu se mai retine din nou
situatia de fapt, a fost pastratd cea din motivarea hotdraril de declinare, aspect ce rezultd chiar
din considerente.

Cu privire la critica Comisiei potrivit cdreia intr-o serie de dosare a alocat un numar prea
mare de pagini pentru actele procedurale intocmite de parti, contestato apreciazd ca este
nefondati, cat timp in cuprinsul hotararilor respective a adus argumente pentru valorificarea
sau inliturarea unor probe/acte la care pirtile ficeau referire si la care nu s-ar fi putut raporta
in lipsa mentiondrii lor.

Fatd de sustinerea Comisiei privind Hotararea nr. 1 (sentinta nr.
pronuntatd in dosarul nr. avand ca obiect contestatie decizie
de concediere), contestato considerd c3 se ignora aspectul cd, atita timp cat instanta a fost
investitd cu o contestatie la o decizie de concediere, este obligatd sa analizeze legalitatea si
temeinicia acesteia in raport de toate probele administrate, atdt in mod nemijlocit in fata
instantei, cat si in faza cercetdrii disciplinare.

Cu privire |a aceeasi hotirire, Comisia noteaza ca nu observa motivarea individualizarii
pedepsei, motivare care se regaseste expusa exhaustiv la filele 13 si 14 din hotdrdre, potrivit
sustinerilor contestatoarei.

Tn ceea ce priveste Hotdrarea nr. 3 (sentinta nr. pronuntata in dosarul
nr. al avand ca obiect obligarea paratului, fost angajator, sa-i
elibereze reclamantului o adeverintd din care s rezulte pentru anumite perioade salariul
realizat in regim prelungit, sporul de vechime, sporul de inditime si sporul de santier),
invedereazs contestatoarea c3 a explicat in considerentele hot3rarii ca, pe parcursul procesului,
paratul angajator i-a eliberat reclamantului o adeverintd cuprinzand salariile brute, care insad nu
cuprindea toatd perioada solicitatd prin cererea de chemare in judecatd si nici sporurile
solicitate, motivat de faptul c3 aceste sporuri erau trecute exclusiv pe foile de lucru in acord, iar
parata nu mai detinea aceste foi, motiv pentru care a procedat la respingerea cererii.

Desi Comisia retine ca hotdrarea antereferitd nu este intemeiatd in drept, chiar Comisia
retine ¢d unul dintre temeiurile de drept in baza cdruia s-a respins actiunea il constituie

dispozitiile Nomenclatorului arhivistic, aprobat de Arhivele Nationle prin Decizia nr,
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S-a mai retinut ca nu s-a aratat legatura intre acest temei de drept si hotardrea luatd; or,
in considerentele hotdrdrii s-a ardtat cd acest nomenclator stabilea ca termen de pastrare a
foilor de lucru o perioada de 10 ani, actiunea reclamantului viza o perioada anterioara anului
2006, iar paratul angajator a ardtat ¢a nu se mai afla in posesia altor inscrisuri.

De asemenea, analiza cererii de chemare in judecatd a fost efectuatd pornind de |a
dispozitiile art. 39 lit. h) din Codul muncii, conform carora salariatul are dreptul la informare si
consultare, iar potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (2) lit. h) din Codul muncii, angajatorului ii revine
obligatia sa elibereze, |a cerere, toate documentele care atestd calitatea de salariat a
solicitantului, inclusiv cele care privesc toate castigurile realizate in perioada in care a fost
angajat.

In hotirare s-a facut trimitere inclusiv la dispozitiile art. 34 alin. {5) din Codul muncii
privind obligatia angajatorului de a elibera un document care sa ateste activitatea desfdsuratd
de acesta, durata activitatii, salariul etc., document care a fost eliberat de angajator pentru
perioada pentru care dispunea de inscrisuri, pentru restul perioadei nedetindnd inscrisuri.

Neintemeiatd se apreciazd cd este si critica referitoare la Hotadrdrea nr. 7 (sentinja nr.

pronuntata in dosarul nr. al avand ca obiect
obligatia paratei, Casa Judeteand de Pensii, de a restitui sumele retinute cu titlu de contributie
de asigurdri sociale de sanatate calculate asupra indemnizatiilor primite in calitate de luptator
cu rol determinant al Revolutiei romane din decembrie 1989 conform Legii nr. 341/2004, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, incepand cu data de 09.03.2017, pana la data ramaneril
definitive a hotararii si sistarea retinerii in continuare a acestei contributii conform legii), in mod
gresit Comisia retinand cd s-a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Casei Judetene
de Pensii fard sd se motiveze, cat timp in considerentele hotararii s-a mentionat ca institutia
antereferitd, fiind cea care procedeaza |a retinerea acestor sume, are calitate procesuald pasiva
in cauzd.

Mai considera contestatoarea ¢d in mod neintemeiat s-a sus{inut de catre Comisie ca a
adus argumente contradictorii in respingerea celui de-al doilea capdt de cerere, retindnd ca
aceastd contributie nu este datoratd, Comisia neardtand care sunt argumentele contradictorii
notate.

invedereazi contestatoarea cd motivul respingerii acestui capit de cerere, ardtat pe
larg in cuprinsul hotararii analizate, a fost acela al pronuntirii de cétre Tnalta Curte de Casatie si
lustitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a Deciziei nr. care
a statuat cd detindtorii titlului de Luptdtor cu rol determinant nu datoreazd contributie la
asigurdrile sociale de sandtate pentru indemnizatiile primite in temeiul Legii nr. 341/2004, iar
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aceastd decizie, conform dispozitiilor art. 521 alin. (3) indice 1 Cod procedurd civild este
opozabild erga omnes de la data publicarii in Monitorul Oficial, Partea |, deci §i pentru pardta
care nu a mai retinut contributia de asigurdri sociale, acest aspect fiind evidentiat in
considerentele hotdrérii: “Din “imaginea de platd” depusd la dosar in sedinta publicd din

de cdtre pdrdta Casa Judeteand de reiese cd reclamantului nu i s-a mai
retinut contributia de asigurdri de sdndtate in septembrie, iar pentru lunile iulie si august,
aceasta a fost restituita.”

Cu privire la lipsa coerentei in exprimare in hotdrdrea antereferitd, refinuta de catre
Comisie, contestatoarea invedereazd cd cererea de chemare in judecatd a fost introdusd de
reclamant la data de asa cum s-a retinut in considerentele sentintei nr.

iar data de |a care reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in judecatd
restituirea sumelor retinute cu titlu de contributie la asigurdrile de sandtate a fost initial
ulterior reclamantul modificandu-si cererea in sensul modificarii datei de la care

solicita restituirea sumelor retinute — aceasta fiind

Constatarea Comisiei, potrivit cdreia lecturarea hotdrdrii este ingreunatd de faptul ca
norma de drept aplicabild este prezentatd atét prin referire la numerotarea initiala, cat si prin
referire la numerotarea actuald nu se sustine in opinia contestatoarei, din considerente reiegind
clar c¢3 Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sdndtatii a suferit in timp mai multe
modificari in ceea ce priveste numerotarea articolelor, la data de 01.01.2015 (data de la care
reclamantul a solicitat restituirea contributiilor) fiind aplicabile dispozitiile Legii nr. 95/2006, asa
cum fusese modificatd prin OUG nr. 107/2010, ulterior legea suferind noi modificdri, astfel ¢3 a
considerat contestatoarea ¢3 un bun profesionist trebuie sd facd trimitere pe de o parte la
norma in vigoare la data vizatd de cererea reclamantului, iar pe de alta parte la forma in vigoare
la data pronuntarii hotdrarii, avdnd in vedere modificarile aduse ulterior legii, astfel 3, la data
pronuntdrii, numerotarea articolelor era alta.

Contestato apreciaza ca lipsa de coerenta in exprimare in cazul Hotdrarii nr. 6
(sentinta nr. pronuntata in dosarul nr. | este retinutd in mod
vidit eronat de Comisie, citdndu-se un mic fragment din hotarare, in conditiile in care instanta a
retinut aplicabilitatea in cauza a considerentelor Deciziei nr. 39/2017 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie referitoare la modul de interpretare a textului art. 1 alin. (2) din 0.U.G. nr. 8/2008.

Cu privire la aceastd hotdrare, Comisia a refinut ca situatia de fapt este stabilitd potrivit
sustinerilor din intdmpinare, iar contestatoarea aratd cd, atat timp cat la dosar nu au fost
administrate probe cu privire la calitatea de salariat a reclamantei, singurul care putea sa-i
conteste aceastd calitate era paratul, care, prin intdmpinare, a recunoscut calitatea reclamantei
de salariat, fiind astfe_|3\ situatia unui fapt necontestat de niciuna dintre parti.
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in ceea ce priveste Hotdrdrea nr. 2 (sentinta nr. _ _ pronuntata in dosarul
nr. , raportat la sustinerea Comisiei, potrivit cdreia argumentele sunt prezentate
intr-o manierd contradictorie, in conditiile in care, desi se retine faptul c3 intimatei ii revine
sarcina verificarii legalitdtii adeverintelor, se concluzioneazd in sens contrar, in sensul ci
intimatei nu Ti revine sarcina cenzurdrii legalitatii incadririi in grupa a ll-a de muncs, or acest din
urma aspect este inclus implicit in primul, contestatc precizeaza ca, la data pronuntarii
sentintei analizate, existau diferente de practicd intre
iar, prin urmare, critica adusa este nefondatd si incorectd, tinand exclusiv de modul diferit de
apreciere a probelor si de practica diferitd de fa nivelul celor doud instante, aspect ce reiese
inclusiv din faptul ¢ sentinta la care se face referire a fost schimbat si respins3 actiunea de
catre

Privitor la Hotdrdrea nr. 4 (sentinta nr. pronuntatd in dosarul nr.
contestato; solicitd Sectiei pentru judecatori sd aiba in vedere gradul redus
de complexitate a cauzei, faptul cd pardta, care avea calitatea de gestionar, nu a depus
intdmpinare, nu s-a prezentat la interogatoriu, iar dovada lipsei in gestiune a fost facutd prin
inscrisurile depuse la dosar de céitre societatea reclamanti. Astfel, motivarea a fost efectuatd
avand in vedere calitatea de gestionar a pératei, inscrisurile de la dosar si lipsa de la
interogatoriu a pardtei, lipsa care, potrivit dispozitiilor art. 358 Cod procedurd civil3, s-a apreciat
ca valorand inceput de dovadi scrisa in favoarea reclamantei. In conditiile lipsei intdmpindrii, a
unor probe contradictorii si a lipsei paratei la interogatoriu, contestatoarea apreciazi ¢ nu se
impunea o motivare exhaustiva.

in ceea ce priveste Hotdrarea nr. 9 (sentinta nr. pronuntata in dosarul
nr. cu privire la care Comisia a ardtat cd nu s-a stabilit situatia de fapt prin
indicarea continutului deciziei contestate, prezentindu-se doar concluzia, contestato
mentioneaza cd, din cuprinsul hotdrdrii, se poate observa c3 nu s-a limitat la aceast3 concluzie,
ci a constatat lipsa tuturor elementelor prevdzute de art. 252 alin. (2) din Codul muncii.

A mai invederat contestato cd, desi Comisia trebuia s& puncteze faptul ci in
hotdrarile analizate a ficut referire la jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta,
dimpotrivad, a depunctat, retindnd c3 aceste referiri nu erau necesare in dosarele nr. 1,6si7.

D a mentionat ¢@ nu a invocat jurisprudenta instantei
supreme in mod gratuit, ci hotdrérile pronuntate au fost intemeiate pe aceasta jurisprudenta,
precum §i cd, in ceea ce priveste faptul ¢3 in calea de atac a fost schimbati solutia in doud
hotdrari din cele 10 analizate, la data pronuntirii solutiilor era diferentd de practicd intre

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 109/13241/DRUO/18633/5T/2025 a
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Directiei resurse umane si organizare si vdzand Inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotirarea nr. 1939/10.09.2025, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie - decembrie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori (in continuare ”Regulament”).

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile
si completérile ulterioare si art. 38 din Regulament, concursul de promovare efectivd a
judecatorilor constd in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii i a conduitei
candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activititii sunt avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate aleatoriu de Comisia de evaluare, precum si cel
mult 5 hotirari judecitoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de
acestia odat3 cu cererea de inscriere la concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit fiind
de 60 de puncte.

Evaluarea conduitei candidatilor este efectuatd in conformitate cu dispozitiile art. 44 -
45 din regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce poate fi atribuit fiind de 40 de puncte,
pentru fiecare dintre criteriile prevazute la art. 45 alin. (1) putand fi acordate cel muit 20 de
puncte.

Potrivit art. 140 alin, (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile
ulterioare si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile §i completdrile
ulterioare si art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 10.12.2025, respectiv 12.12.2025, pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii, s-a publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii,

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, §i se

inainteazdé spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurorl, in
———— —— e
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termenul prevazut de calendarul concursului,

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care ou stat la baza evoludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeaza
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acorda
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decGt cel obginut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazad ca medie aritmetica a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodat, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cozul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evalugre a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare a activitatii 5i conduitei cu privire la doamna judecator

. intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul
jocumentele supuse evaludrii au fost 10 hotdrari judecatoresti, selectate aleatoriu de
Comisie, iar punctajul obtinut de magistratul mentionat (cod candidat A0180), judecdtor la
. candidal pentru
sociale, este de 68 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare - 5 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrarilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de ape! - 5 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate — 18 puncte.

[I. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justifiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd §i in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestérilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
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de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte.

Analizdnd contestatia formulata de judecator in raport
de criticile formulate, de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa
candidatei, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd c3 este
neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la criticile formulate de contestato  la criteriul “capacitate de analizég si
sintezd, coerentd in exprimare”, expuse pe larg mai sus, Sectia pentru judecatori apreciaza ca in
mod just si proportional Comisia de evaluare a acordat 5 puncte, retindnd c@ examinarea
lucrarilor candidat relevd deficiente majore in privinta capacitétii de analizd §i sinteza, precum
si faptul cd, in general, coerenta hotdrdrilor examinate este afectata de multiplele greseli de
caligrafie si ortografie, iar preocuparea pentru a realiza o prelucrare sinteticd a cererii
introductive si a istoricului cauzei este aproape inexistentd. Partea din hotardre care reda
sustinerile partilor, desi in mare parte preluata 1a trecut si la persoana a lll-a, este in realitate
prea putin prelucrata si sistematizatd, fiind transcrisd prin metoda copy-paste, ceea ce a implicat
inclusiv transcrierea n integralitate a mentiunilor din inscrisurile intocmite de parti, a limbajului
colocvial, reproducerea greselilor de ortografie i, deseori, pastrarea exprimarii la persoana |,
lipsa acordului intre predicat si subiect ori transcrierea sustinerilor partilor la modul tabelar.

Constatdrile Comisiei au fost insotite de exemple din cvasitotalitatea hotararilor
pronuntate de candidat_..

Astfel, in Hotdrdrea nr. 1 se arata cd ,( ... ) Considerd concedierea sa ca fiind abuziva,
nelegala si nejustificatd in conditiile in care, i se imputa faptul ¢3 nu s-ar fi supus controlului la
cererea agentului de paza, iar in realitate, in data de cand a vrut sa iasa afard din
unitate pentru a fuma o tigara 5i s3 bea o cafea, avand timp s3 facd asta pana sa inceapa efectiv
serviciul, dna de la paza |-a controlat cu paleta intrucat atunci cand a vrut sa treaca prin poarta a
bipait ceva, |-a intrebat ce are si i-a raspuns ca are cheia si telefonul si ulterior a fost cu aceasta
in cabina mica. Nu a auzit ca aceasta sa ii spund ca va trebuit ficut un ait control in afara celui
facut de dumneaei si, avand in vedere ca se uitau la el si alti angajati ai unitdtii care treceau prin
poarta, sa vada ce se intampla, a renuntat sa mai iasa afara |a tigara si s-a intors inapoi in fabricd
pentru a-si incepe serviciul. (...); , (...) Fata de afirmatia ca nu ar fi fugit din zona de control,
invederam Instantei ca, atat inregistrarea suprinsa prin intermediul camerelor instalate in
fabrica, cat si_d‘eclaratia agentului de paza, atasata ca Anexa 5, confirma ca Salariatul a fugit de
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la control spre zona pregdtiri bobine. (...)"; .( ...) . agent de paza, angajata a firmei de
paza , in calitate de agent de paza la postul nr. | la obiectivul care a
vdzut cele intamplate si poate descrie si explica modalitatea de desfdsurare a controlului cu
privire la dumneaei a dat si o declaratie scrisa anexata prezentei intdmpindri (..)";

in Hotérdrea nr. 3 se aratd ci ,Nu a primit nici un rispuns Ia cererea mea, astfel ca s-a
adresat instantei de judecata, intrucat refuzul de a raspunde |-a prejudiciat . (...)";

Tn Hotdrérea nr. 7 se arat3 ci ,(...) Prin actiunea dedusa judecatii contestatorul solicita
obligarea institutiei noastre la restituirea sumelor retinute cu titlu de contributie de asiguriri
sociale de sanatate calculate asupra indemnizatiilor primite de acesta in baza Legii nr. 341/2004
incepand cu data de pana la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti ce se
va pronunta si sistarea retinerii acestei contributii si in continuare)”;

in Hotdrdrea nr. 8 se aratd c3 ,(...) Din cadrul comisiei de disciplind care a efectuat
evaluarea competentelor profesionale individuale ale reclamantului au ficut parte doi membri
care nu au fost impartiali si obiectivi, dupd@ cum va arata in continuare.
membru al comisiei de disciplind, se afld intr-o relatie de dusmanie cu reclamantul, intrucat in
urma cu cativa ani la adresa a fost facutd de cdtre o tertd persoand o reclamatie
referitoare la comportamentul avut in relatia cu publicul, conducerea instituliei parite
transmitandu-i in mod nereal si mincinos membrului comisiei de disciplind c3 reclamantul ar fi
fost cei care l-ar fi instigat pe cetdtean sd facd acea reclamatie.(...); ,.(...) A solicitat a se remarca
atitudinea ironica si sarcastica in care contestatorul i se adreseaza doamnei Director, fiind de
prisos sa extragem pasaje, intrucat toate aceste "precizari”, ca de altfel si sustinerile din
"sesizarea” din (pe care o anexam) dovedesc clar deficientele grave ale
comportamentului salariatului, in contradictie cu bunul simt unui om de rdnd, dar si un
prevederile Codului de conduita al salariatilor institutiei (...)".

De asemenea, lipsa sisternatizdrii se observd in Hotdrdrea nr. 5, precum si in
urmatoarele hotérari:

- Hotardrea nr. 1, In cuprinsul careia este prezentat continutul cererii de chemare in
judecatd si al intdmpindrii pe 20 de pagini din cele 28 de pagini ale hotirérii, fiind preluate
inclusiv sustinerile partii referitoare la procedura derulati si expusa de aceasta in extenso;

- Hotdrarea nr. 7, in cuprinsul cdreia actelor procedurale intocmite de parti le-au fost
rezervate 16 din cele 20 de pagini ale hotdrdrii, cu mentiunea c3 ultima pagind a hotirarii
contine o numerotare ce nu fi este proprie;

- Hotdrdrea nr. 8, in cuprinsul cdreia este prezentat continutul actelor procedurale
intocmite de parti pe aproape 6 pagini din cele 8 pagini ale hot3rarii;

- Hotdrdrea nr. 5 in care se aloca prezentarii actelor procedurale un numar de 4 pagini si
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jumatate din cele 6 pagini ale hotararii.

Cu titlu particular, se observd faptul cd, exceptand hotararile nr. 1, nr. 6 si nr. 10, in
restul hotdrarilor nu este realizatd numerotarea paginilor, ceea ce a ingreunat stabilirea situatiei
anterior prezentate, iar in unele cazuri nu este respectatd spatierea intre cuvinte, aspect care a
creat dificultati in lecturarea hotararilor,

In ceea ce priveste manifestarea capacitatii de analiz3, s-a constatat lipsa de preocupare
a candidatei pentru o analiz3 riguroasd a probelor in vederea determindrii starii de fapt deduse
judecatii, precum si preluarea automatd a sustinerilor partilor.

Astfel, in cuprinsul Hotdrdrii nr. 1, in considerente se preia o parte semnificativd din
cuprinsul cererii de chemare in judecatd, cu pdstrarea limbajului colocvial, a unor elemente
nerelevante si a prescurtdrilor facute de parte.

in Hot3rdrea nr. 3, situatia de fapt este stabiliti pe baza sustinerilor paratei din
intampinare §i a continutului unei adrese, fiind preluate fidel sustinerile partii, inclusiv norma de
drept invocatd, desi nu a fost evidentfiatd legdtura acesteia cu situatia de fapt retinuta.
Contestatoarea nu a negat acest aspect, ci a invocat motivele pentru care a procedat in acest
sens.

in cuprinsul Hotdrérii nr. 5 nu este prezentata situatia de fapt retinutd si nu sunt
analizate coroborat probele, candidata limitdndu-se la enumerarea si prezentarea continutului
acestora in extenso. De asemenea, nu este indicatd norma de drept incidenta raportului juridic
dedus judec#tii, nu sunt ardtate argumentele ce stau la baza constatarii temeiniciei actiunii, fiind
expusa doar concluzia.

fn cuprinsul Hotardrii nr. 7, parte din situatia de fapt retinutd prela sustinerile paratei:
+(...) Conform sustinerilor paratei reclamantului i-a fost acordatd prin Decizia nr,

privind acordarea indemnizatiilor previzute de Legea nr. 341/20014
indemnizatia de gratitudine iar ulterior, prin Decizia de pensie nr. i-a fost
acordati si indemnizatia prevazutd de art. 5, lit. o din Legea nr. 341/2004. (...)".

n Hotérarea nr. 6, situatia de fapt este stabilitd pe baza sustinerilor din intdmpinare
(Reclamanta, avind funct{a de asistent medical, isi desfasoara activitatea in cadrul institutiei

parate, Spitalul fapt ce rezulta din intdmpinare.”).
in ceea ce priveste coerenta in exprimare, se observa ca aceasta a lipsit in unele cazuri.
Cu titlu de exemplu:

In cazul Hotdrarii nr. 1, situatia de fapt este prezentata cu intercalarea unor aspecte
conexe, ceea ce o face greu de lecturat si inteles (, Astfel, fapta retinutd in sarcina
contestatorulul constd in aceea cd, la iesirea din unitate, detectorul de metale a semnalat
prezenta unui obiect metalic in zona spatelui, iar contestatorul nu s-a supus unui control

Tel: (+40)21-311.65.02 Website: www.csm1309.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.65.01 Email; secretar_general@csm1569.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrérifor de date cu coracter personol 2359 Pagina 10 din 15



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConslliul Superiar al Magistraturil este garantul independantei justitier”
{art. 133 alin.1 din Constituie, republicats)

——

suplimentar.”);

in cazul Hot3rdrii nr. 7, desi in partea introductiva se retine ca reclamantul a formulat
cerere de restituire a sumelor ce fac obiectul judecatii in anul _in considerente se retine
data de iar norma de drept aplicabild este prezentatd atat prin referire la
numerotarea initiald, cat si prin referire la 0 numerotare actuald, ceea ce ingreuneaza lecturarea
hotararii, precum si intelegerea situatiei de fapt si a mecanismului avut in vedere Tn stabilirea
normel incidente ,[(...) Prin cererea a solicitat a i se restiuit sumele
reprezentand contributia pentru asigurari de sanatate retinute ilegal, invocand prevederile Legii
NR. 341/2004 si art. 154 din Codul Fiscal. (..) In drept, instanta are in vedere ca la data de

datd de la care reclamantul solicitd restituirea acestei contributii, Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sén3tatii — forma modificatd si completatd prin OUG nr. 107/2010
stipula, in art. 213, alin. 1, lit. ¢) - actual art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006, ca
persoanele prevdzute la art. 3, alin. 1, lit. b), pct. 1 din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, beneficiazd de asigurare, fird plata contributiei, dacd nu realizeaza alte
venituri decét cele provenite din drepturile bdnesti acordate de aceastd lege. (...)";

fn cazul Hotdrdrii nr. 6, analiza comparativd a textelor de lege este realizatd cu
intercalarea unei precizari, ceea ce a determinat ruperea firului logic al prezentdrii : ,(...)
Comparativ cu art. 1 alin 2 din OUG 8/2008 asa cum a fost aprobatd prin Legea 94/2014, in
forma care a fdcut obiectul Deciziei 39/2017 a 1CCY, instanta retine c3, prin OUG 107/2018 nu au
intervenit modificari de substanta in continutul acestui text de lege. (...)".

Lipsa de coerentd in exprimare este particularizata in Hotdrdrea nr. 10, in care se
prezinta situatia de fapt retinutd in privinta reclamantei, pe baza mentiunilor din certificatul de
nastere aparfinand acesteia, pentru a se concluziona c3 este o altd persoand decdt reclamanta:
»(...) Din certificatul de nastere al reclamantei depus la dosarul cauzei (fil.5) rezultd ca aceasta
pana in anul cand s-a casatorit (certificat de casatorie fil. 5 dosar) avea numele de

_insd prenumele acesteia nu este , fiind astfel o altd persoand decat
reclamanta.(...)”.

In general, se remarca faptul cd hotirarile reflectd o capacitate redusd de analiz3 si
sinteza, precum $i o preocupare redusd pentru o analizd riguroas3, aprofundat3 a mijloacelor de
probd administrate pentru determinarea starii de fapt deduse judecatii, fiind utilizat inclusiv
procedeul redaril pe larg a continutului acestora sau a sustinerilor partilor.

Sectia pentru judecatori retine ca augmentarea artificiald a continutului hotdrarii, prin
reproducerea sustinerilor participantilor la proces sau prin preluarea integrala a textelor de lege
aplicabile sunt in discrepantd cu reglementarea redactarii si motivarii hotararii judecatoresti,
cuprinsd n art. 128 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti,
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aprobat prin Hotdrdrea nr. 3243/2022 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile ulterioare.

Pe cale de consecintd, Sectia considera ca nu se poate acorda candidat un punctaj mai
mare raportat la criteriul antereferit, fatd de toate cele expuse anterior, in contextul in care
criticile contestatoarei reprezinta de fapt doar explicatii neintemeiate ale motivelor pentru care
a procedat in sensul expus de Comisia de evaluare In raportul intocmit.

Sectia pentru judecdtori apreciaza cd aspectele referitoare |a analiza, sinteza si coerentd
in exprimare sunt in strdnsd legdturd cu argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, sunt
interdependente, un text care nu este coerent in exprimare neputand fi clar si logic.

Cu privire |a criticile formulate de contestatoare la criteriul “argumentatie sub aspectul
claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea
Jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, expuse pe larg mai
sus, Sectia pentru judecdtori apreciaza cd in mod just si proportional Comisia de evaluare a
acordat 5 puncte, retindnd cd hotdrdrile analizate sunt, in general, motivate intr-o manierd
lapidard ori neclard, iar argumentatia care a condus la adoptarea solutiei este deficitard si
neconvingdtoare, uneori contradictorie.

in majoritatea hotirérilor selectate de Comisie, desi este prezentat rationamentul
candidatei, hotdrarile lasd impresia unui stil expeditiv, iar uneori chiar laconic.

Astfel, in Hotararea nr. 10 argumentatia este prezentatd intr-un mod lipsit de claritate:
“(...) Mai mult decéat atdt, pe "Lista de platd a ajutoarelor pentru copiii cooperatorilor” se afla
mentionat numele , fard a rezulta cu certitudine datele de identificare a
persoanei si deci, nerezultdnd cd ar fi aceeasi persoand cu reclamanta din
prezentul dosar. Din certificatul de nastere al reclamantei depus la dosarul cauzei (fil.5) rezultd
cd aceasta panad in anul cand s-a cdsdtorit (certificat de cdsatorie fil. 5 dosar) avea numele
de , Insd prenumele acesteia nu este ci fiind astfel o alta persoana
decat reclamanta. Rezultd astfel c¢d si dupd perioada ulterioara cdsatoriei, respectiv anii 1989 si
1990 reclamanta nu figureaza in niciun inscris cu numele de familie al acesteia, respectiv

pe care |-a dobandit dupa casatorie. De asemenea, nici martorul audiat in cauza,

nu a pututfurniza date referitoare la aceste aspecte, depozitia acestuia facand doar
referiri aproximative |a perioada lucrata de reclamanta la , fara a putea oferi elemente
concrete, referitoare la numdrul total de norme realizate si respectiv planificate anual, in raport
de care sd se poatd calcula timpul util Ia pensie. Mai mult, a invederat martorul ca nu a lucrat
impreuna cu reclamanta, aceasta a lucrat periodic la pentru bunica sa. Martorul a declarat
ca reclamanta era strigata , fostd . :um era la scoald. Asadar, nici din
declaratia martorului nu rezulta identitatea aceleasi persoane dintre
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In considerentele Hotirarii nr. 4 se arat, ulterior expunerii in detaliu a probatoriului
administrat cu privire la existen{a prejudiciului, urm3toarea concluzie: ,Fapta ilicitd constd in
nerespectarea de catre salariata a atributiilor de serviciu stabilite prin fisa postului, respectiv: -
sa depund banii proveniti din vanzari in fiecare zi in contul i - pentru marfa
vanduta se va elibera bon fiscal la casa de marcat sau se vor intocmi facturi insotite de bonfiscal
la cererea clientului.”,

Hotdrdrea nr. 8 nu rdspunde in integralitate sustinerilor partilor, fiind prezentate doar
partial considerentele pentru care acestea au fost inldturate. Spre exemplu, desi reclamantul a
invocat ca gi motiv de nelegalitate faptul c3 fisa sa de evaluare contine doar un set de criterii, nu
insd si obiectivele de performantd individuald pe care parata le-ar fi stabilit, precum si
imprejurarea cd parata avea obligatia legald de a-l informa in prealabil cu privire la criteriile de
evaluare a activitdtil sale profesionale, hotardrea relevd doar analiza sustinerilor privind
informarea salariatului.

in cazul Hotdrérii nr. 7, considerentele acesteia relevi faptul cd, desi a fost respinsd

exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive, invocatd de parita Casa de pensii nu au fost
analizate sustinerile partii si nu au fost ardtate argumentele pentru care candidal i-a oprit la o
anumita concluzie. Prin urmare, nu pot fi primite criticile formulate de judecator

In cuprinsul Hotdrarii nr. 3 nu sunt analizate sustinerile reclamantului si nu sunt
prezentate considerentele pentru care actiunea a fost respinsd in integralitate, respectiv si in
ceea ce priveste cererea reclamantului de eliberare a unei adeverinte care sa cuprinda salariul
realizat in regim prelungit, precum si dovada platii contributiilor, desi reclamantul a invederat ci
adeverinta eliberatd de angajator nu cuprinde mentiuni privind intreaga perioada ce face
obiectul litigiului, iar adresa emisd de paratd se limiteazi la prezentarea imposibilitdtii de
eliberare a unei adeverinte din care s3 rezulte sporurile solicitate de reclamant, fir3 a fi ficute
alte precizari.

Din cuprinsul Hotararii nr. 4 nu rezulta dacd a fost incuviintatd proba cu inscrisuri, desi
in considerente se face mentiune despre administrarea acestei probe si este expus continutul a
patru inscrisuri. De asemenea, nu sunt expuse argumentele ce au fundamentat solutia de
admitere a actiunii din perspectiva existentei faptei ilicite, fiind prezentatd doar concluzia, dupd
cum nu rezultd nici in privinta cdrei conditii pentru antrenarea rispunderii patrimoniale a fost
acordatd relevanta neprezentarii paratei la interogatoriu, in conditiile art. 358 Cod Proc. Civ.
Gradul redus de complexitate al cauzei, invocat de contestatoare, nu este de naturd a inlatura

aceste concluzii, confirmate implicit de judecator
—
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in cuprinsul Hotardrii nr. 9 nu este stabilita situatia de fapt prin indicarea continutului
deciziei contestate, desi se face mentiune cd aceasta este analizatd, prezentdndu-se doar
concluzia , (Analizénd Decizia nr. emisa parata instanta
constat3 ci aceasta nu cuprinde descrierea faptei savarsite de reclamanta.”),

in general, se remarcd faptul ca sustinerile partilor sunt tratate intr-o manierad
superficiald, anumite inscrisuri sunt valorificate la stabilirea situatiel de fapt, cu toate ca din
continutul hotdrérilor selectate nu rezulta ca s-a procedat la incuviintarea probei cu inscrisuri
(de exemplu in hotirérile nr. 3, nr. 4, nr. 8, nr. 9), probele sunt prezentate prin preluarea
continutului sau nu se realizeazd analiza lor coroboratd, nu este indicatd norma de drept
incidentd in situatii in care s-ar fi impus, argumentele sunt prezentate intr-o maniera lipsita de
claritate si concizie, la aceasta contribuind multiplele greseli de caligrafie.

De asemenea, sunt hotdrari judecitoresti in care intelegerea rationamentului avut in
vedere de candidatd prezintd dificultiti, firul logic al hotdrarii nefiind usor de urmdrit si bine
sustinut de argumente, concluzia fiind aceea cd nu reuseste respectarea standardelor de
motivare a unei hotdrari judecatoresti.

Ca not3 generald, au existat putine referiri la jurisprudenta obligatorie a naltei Curti de
Casatie si Justitie, insd acest aspect este imputabil numai in micd masura candidat avand in
vedere faptul c3, in general, aceste referiri nu erau necesare fatd de lipsa de complexitate a
hotararilor selectate (hotdrarile nr. 1, nr. 6 nr. 7).

Tn ceea ce priveste respectarea practicii instantel superioare, se constatd cd in doud
cazuri a fost admis apelul si schimbatd total solutia, respectiv in cazul sentintei civile nr.

pronuntatd in dosarul nr. si sentintei civile pronuntata
in dosarul nr. Invocarea unei practici judiciare neunitare in cadrul
si nu reprezintd un motiv de inldturare a concluziilor Comisiei de

evaluare, nefiind dovedit acest aspect.

Pe cale de consecint3, avand in vedere cd motivarea hotardrii judecatoresti trebuie sa
arate silogismul juridic rezultat din aplicarea normei de drept, redatd succint, circumscrisd
situatiei de fapt retinutd de judecdtor, Sectia considerd cd nu se poate acorda candidat un
punctaj mai mare raportat |a criteriul antereferit, fajd detoate cele expuse anterior.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va dispune respingerea
contestatiei formulate de judecator la candidat
la concursul de promovare efectivd a judecdtorilor in functii de executie, desfasurat in perioada
septembrie - decembrie 2025, avand codul de concurs A0180, apreciind ca punctajul acordat la
evaluarea efectuatd de citre Comisia organizata la nivelul reflectd in mod
obiectiv activitatea si conduita din 1;:frio:ada analizata cu privire la magistratul antereferit,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul iIndependentel justitied®
{are, 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
R

neimpunandu-se realizarea unei noi evaludri, aspectele invocate de citre contestato cu
privire la dosare punctual indicate nefiind de naturd a conduce la o altd concluzie, in conditiile in
care evaluarea este efectuata prin raportare la toate actele analizate.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare si art. 47
alin. {4) si (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (8 voturi Respingere si 2
voturi Admitere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare la concursul
de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie -
decembrie 2025, formulata de judecator la
candidatd avand codul AQ180.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 18 decembrie 2025
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