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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2945
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii, prin

intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in cadrul

candidat la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de

executie, desfasurat in perioada septembrie 2025 — decembrie 2025, in vederea promovadrii
efective la

avand codul de concurs A0046, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, cu privire la criteriul de evaluare previzut la art. 43 alin. (1)
lit. a) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecétorilor, aprobat prin Hotararea
nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, domnul
judecator a apreciat cd acordarea unui punctaj de numai 13 puncte din 20 maxim posibile este
nejustificat de mic.

Astfel, a invederat ca in ceea ce priveste in mod nejustificat
s-a criticat de cdtre Comisia de evaluare c3 din cele 313 pagini, rechizitoriul ocupa cea mai mare
parte. A aratat ca cele retinute sunt reale, insd necesare, deoarece situatia de fapt era foarte
ampla si trebuia prezentatd si analizatd pentru o justd solutionare a cauzei, in caz contrar fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Referitor la dosarul nr. cu obiect propunere de arestare preventiva,
redactarea integrald a declaratiilor/convorbirilor telefonice era necesard pentru fundamentarea
indiciilor necesare si suficiente si, in final, a probelor ce au fost avute in vedere la admiterea
arestdrii preventive, critica Comisiei de evaluare sub acest aspect fiind neintemeiata.

n cazul dosarului nr. judecadtor a aratat cd prin Raportul de
evaluare s-a retinut lipsa analizei instantei si silogismul logico-juridic. Contestatorul apreciazad
aceastd concluzie ca fiind eronatd, cauza solutiondndu-se conform procedurii simplificate a
recunoasterii vinovatiei, fiind retinute in clar motivele care au fost avute in vedere. Apreciaza

judecator ca@ aceeasi este situatia si in cazul dosarului nr. motivarea
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instantei fiind expusa la paginile 18-20, ocazie cu care se raspunde si apararilor inculpatilor.

Referitor la dosarul nr. judecdtor a invederat ca motivele in
baza carora s-a solutionat contestatia apar in clar la paginile 3-4, cu referire la motivele invocate
de contestator, care apar in partea introductivad a deciziei, si care nu trebuiau reluate pentru a
nu afecta capacitatea de sintezd necesara.

n concluzie, judecdtor apreciazd cd respecta rigorile unei sinteze, dar numai
cand aceasta este necesard si nu afecteaza intelegerea motivelor hotdréarii si cd in nicio hotarare
nu lipseste motivarea proprie a instantei.

Cu privire la criteriul de evaluare prevdzut la art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulamentul
privind concursul de promovare a judecatorilor, contestatorul a ardtat cd acordarea unui punctaj
de 13 puncte este nejustificatd, aratdnd, totodatd, cd s-a realizat o dubld depunctare a sa,
retindndu-se, neintemeiat §i plecindu-se de la o falsa premisd, ca deficientele constatate la
punctul a) reprezinta neajunsuri care se circumscriu si criteriului de fa litera b).

In concret, cu privire la dosarul nr. contestatorul a invederat ¢d s-a
retinut insuficienta motivare pe latura civila prin raportarea |la cuantumul mare al prejudiciului
de milioane de euro, dar apreciaza ca motivarea este suficientd, concisa si clard, respectand
tocmai capacitatea de sinteza, pentru care 3 fost depunctat si la criteriul de la litera a).

Referitor la cauza nr. in care a fost admisa in parte actiunea civila,
contestatorul invedereazd ca a motivat si de ce a respins restul pretentiilor civile, acestea
nefiind dovedite.

Totodata, a ardtat ca in dosarul nr. mentionat si in cazul criteriului de la
litera a), se revine cu critica cd lipseste motivarea, fara a se avea in vedere ca acea cauza s-a
solutionat conform procedurii simplificate a recunoasterii vinovitiei, iar instanta a ar3tat in clar
motivele care au fost avute in vedere.

in ceea ce priveste greselile gramaticale retinute prin raport, contestato  a ardtat ¢a
acestea nu sunt grave, fiind determinate de volumul de muncd, si nu afecteaza
ideea/argumentatia.

Referitor la criteriul prevazut de art. 143 lit. c) ,respectarea termenelor rezonabile”,
domnul judecdtor sustine ca punctajul de 16 puncte acordat nu este justificat.

Astfel, acesta aratd cd desi Comisia a retinut depdsiri ale termenelor in anul 2023 si o
imbunatatire in 2024, nu a analizat contextul real al activitatii sale si nici nu a explicat pe ce baza
a concluzionat ca volumul sau de activitate nu ar fi semnificativ mai mare decét al colegilor din
sectie. Contestato  a invocat faptul ¢3, inca din anul 2023, a informat conducerea

despre disproportia evidenta a numdrului de cauze repartizate completului s3u,
prezentdnd date statistice oficiale care ardtau o incarcatura considerabil mai mare fata de alte

—
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completuri. Acesta subliniaza ca, in 2023, completul sdu a pronuntat 805 hotaréri, in timp ce alte
completuri au avut volume semnificativ mai mici, ceea ce justificd eventualele dep3siri ale
termenelor de redactare. A mai ardtat judecator cd, prin eforturi constante, a remediat
situatia incepand cu luna martie 2024, aspect confirmat chiar de Comisie, care a constatat o
reducere a depasirilor termenelor in anul 2024. Cu toate acestea, Comisia nu a facut nicio
referire la adresa transmisd anterior si nici la vreo verificare suplimentard a volumului excesiv de
activitate, desi aceste elemente sunt relevante pentru evaluarea criteriului analizat. Astfel,

judecdtor apreciaza cd punctajul acordat nu reflectd realitatea activitdtii desfisurate,
intrucat respectarea termenelor trebuie raportatd la volumul efectiv de cauze repartizate
completului. In consecints, considerd c3 un punctaj adecvat ar fi de 18 puncte.

Cu privire la criteriul de la punctul Il - lit. 2) privind atitudinea in relatia cu justitiabilii,
avocatii, expertii i interpretii, precum §i pentru modul de conducere a sedintel de judecats

judecdtor sustine cd punctajul de 18 puncte acordat este necorespunzator si nu reflects
realitatea desfagurarii activitatii sale.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de executare a unui mandat
de aducere si la solicitarea contactdrii telefonice a martorului in sala de judecatd, contestatorul
considerd cd aceasta este nefondatd, intrucdt mdsura dispusd a urmdrit tocmai asigurarea
administraril probei si solutionarea cauzei, in conditiile in care exista incertitudine cu privire la
executarea mandatului sau la prezenta martorului.

Contestatorul sustine cd §i critica privind intreruperea concluziilor avocatului in dosarul
nr. este nejustificata. Acesta a ardtat cd a intervenit doar pentru a opri sunetul
unui telefon mobil, limitdndu-se la o avertizare tocmai pentru a nu perturba suplimentar
pledoaria si pentru a mentine ordinea sedintei. In opinia sa, exercitarea ,politiei sedintei”
trebuie adaptata situatiilor concrete si specificului fiec3rei sedinte de judecata.

D judecdtor a mai ardtat ca pauzele considerate nejustificat de lungi, precum si
discutiile cu avocatii sau grefierul, nu au fost analizate in contextul real al sedintei. Acesta a
aratat ca nu s-a verificat dacd grefierul sau aparatorii au furnizat din timp informatiile necesare
ori dacd era nevoie de clarificdri suplimentare in sala de judecati. Contestatorul a subliniat ¢
organizarea unel sedinfe trebuie apreciata in functie de ansamblul desfasurérii acesteia si de
circumstantele concrete.

in ceea ce priveste intirzierile generate de videocenferinte, judecdtor apreciaza
criticile retinute ca fiind neintemeiate, intrucat acestea depind de factori tehnici ce nu pot fi
controlati de judecator: stabilirea conexiunii cu terminalele penitenciarelor, eventuale dificultati
tehnice sau necesitatea asigurarii asistentei juridice obligatorii in cauzele penale. Acesta arat3 c
eventualele intarzieri sunt inerente si sunt remediate in cel mai scurt timp posibil, fira a afecta
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caracterul organizat al sedintei.

Prin urmare, judecdtor apreciaza ca punctajul de 18 puncte acordat in analiza
acestui criteriu este necorespunzitor, avand in vedere cd toate criticile formulate sunt fie
nefondate, fie scoase din contextul real al activitatii desfasurate. In opinia sa, un punctaj adecvat
ar fi de 19 sau chiar 20 de puncte.

Cu privire la criteriul de la punctul Il - lit. b), privind capacitatea de colaborare cu
membrii completului de judecatd, precum s§i comportamentul §i comunicarea cu ceilalti
judecdtori si personalul instantei, judecdtor a ardtat ca punctajul de 19 puncte acordat
nu reflecta realitatea profesionald.

Astfel, judecitor a invocat faptul ca, desi Comisia consemneaza ca este
perceput ca un bun coleg, cu calitdti profesionale apreciate, aceasta mentioneazd si opinii
potrivit cirora ar fi ,mai complicat de colaborat” in sedinfa de judecata, din cauza unui pretins
caracter dezorganizat al conducerii acesteia. Contestatorul aratd nu a fost verificatd veridicitatea
acestor sustineri si, mai ales, nu a fost intervievat pentru a se constata dacd aceste opinii sunt
obiective sau doar perceptii subiective. Totodatd, contestatorul sustine c3, in lipsa unei verificari
reale a acestor afirmatii, concluziile Comisiei sunt incomplete si nu pot fundamenta diminuarea
punctajului. Acesta apreciazd ci, in mod firesc, evaluarea ar fi trebuit s3 includa o analiza directa
a activitatii sale si o confruntare a opiniilor exprimate cu realitatea faptica.

Prin urmare, contestatorul solicitd acordarea punctajului maxim de 20 de puncte,
ar3tind c3 evaluarea generald din raportul din data de 09.12.2025 nu a fost obiectivd sl cd, in
mod justificat, ar trebui s3 obtind un punctaj total de peste 91 de puncte. Acesta subliniazd c3
punctajul de 91 de puncte a fost acordat contracandidatului clasat pe primul loc, insd standardul
de exigent3 aplicat in evaluarea celor doi nu a fost acelasi. Contestatorul nu contesta punctajul
contracandidatului, dar consider3 ¢, in raport cu experienta i activitatea sa, este indreptatit la
un punctaj cel putin egal sau superior.

judecitor a mai invederat si cd acest contracandidat a activat in cadrul Sectiei
penale a astfel incat
ponderea evaludrii sale a vizat activitatea anterioara de la unde
complexitatea cauzelor este incomparabil mai redusa. n schimb, contestatorul are o vechime de
19 ani si 8 luni ca judec3tor, dintre care 13 ani $i 6 luni in cadrul sectiilor penale ale
una dintre instantele cu cel mai mare volum de activitate din tar3, solutiondnd cauze
numeroase si complexe. Contestatorul sustine cd experienta sa profesionald, desfasurata
exclusiv in materie penald, ar fi trebuit s fie un element esential in evaluare.
judecdtor semnaleaza si lipsa de transparenta privind criteriul de stabilire a noii
componente a Comisiei dupa suplimentarea locurilor scoase la concurs, remarcand ca nu au mai
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facut parte din Comisie tocmai judecatorii cu cea mai mare vechime in materie penalad, care fi
Cunogteau activitatea din caile de atac,

in final, judecator a ardtat c3 existd o disproportie evidentd intre evaluarea
actuald si Raportul de evaluare profesionals comunicat recent, la 26.09.2025, in care a obtinut
calificativul ,foarte bine” cu 92,90 puncte, ceea ce confirms caracterul neunitar si
nefundamentat al punctajului acordat in cadrul prezentului concurs.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 109/13241/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii retine urmitoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1939/10.09.2025 a Sectiei pentru judecdtori, a fost aprobata
organizarea, in perioada septembrie 2025 - decembrie 2025, a concursului de promovare
efectivd a judecdtorilor in functil de executie la curtile de apel, in conditiile art. 127-134 i art.
139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si
completdrile ulterioare, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
judecatorilor, aprabat prin Hot3rarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori.

In conformitate cu prevederile art. 139 afin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
i completdrile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3
ani de activitate efectiv desfasurati.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 hotdrdri judecatoresti redactate
de candidati In ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdrari judecitoresti redactate de candidati in perioada supusj evaludrii, depuse de acestia
odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum si ale art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs,
candidatul trebuie s obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 10.12.2025,
respectiv 12.12.2025 pentru Curtea de Apel Bucuresti, pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total
obtinut de fiecare candidat in urma evalusrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - {13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare:
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.{11) Impotriva punctajului obtinut la evoluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depuneril contestatiilor, si se
inainteazéi spre solutionare Seciei pentru judecdtori, respectiv Sectiel pentru procurori, in
termenul prevézut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele core au stat la baza evaludrii, precum §i
raportul motivat al comisiei.

fa3) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii onalizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu dacumentele primite i, dacd apreciaza cd se
impune\a‘dmiterea acesteia, procedeazd la o noud evoluare a candidatului pe baza criteriilor i
punctajelor prevdzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca

urmare a admiterii contestatiei este definitiv §i se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzéitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai foce o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 si 45"

Conform Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la punctajul obtinut de

(cod candidat A0064), judecator in cadrul candidat pentru
promovarea efectivd la

este de 79 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintez, coerentd in exprimare — 13 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel — 13 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotérarilor, tinand seama de volumul de activitate - 16 puncte.

-
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Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata — 18 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum §i comportamentul si comunicarea cu ceilalfi judecdtori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 19 de puncte.

Analizand contestatia judecator in raport de criticile
formulate care vizeazd punctajul obtinut la evaluarea activitdtii si conduitel acestuia, de
mentiunile Raportului de evaluare 5i de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
judecatori apreciazd cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditile art. 46 din Regulamentul de
concurs de Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la
pentru judecator documentele supuse evaludrii au fost 10
hotaréri judecatoresti selectate din aplicatia informaticad conform dispozitiilor art. 39 alin. (9) din
Regulamentul de concurs, precum si 5 hotdrdri judecatoresti selectate de candidat, conform
dispozitiilor art. 39 alin. (11) din Regulamentul anterior mentionat.

In aprecierea contestatiei judecdtor in ceea ce
priveste criticile retinute in raport de dosarul nr. , Sectia retine ca, prin raportul de
evaluare nu se critica existenta unei prezentari a situatiei de fapt, ci lipsa contributiei proprii a
judecatorului, in conditiile in care, intr-adevar ,nu se realizeaza o veritabild coroborare de probe
(..) ci sunt redate, fard vreo sintezd sau analizd, declaratiile participantilor” si, in plus,
rechizitoriul este redat cu tabele i grafice, inclusiv reluarea textuald a declaratiilor pértilor si
martorilor. Sectia pentru judecétori constatd c3 o astfel de practicé nu reprezinta o analiza sau
sintezd proprie, ci doar reproducerea materialului din urmdrirea penald, depunctarea
candidatului sub acest aspect fiind justificata.

Cu privire la dosarul nr, (avdnd ca obiect propunere de arestare
preventivd), contestatorul afirmd cd redarea integrald a declaratiilor si convorbirilor telefonice
era necesara pentru fundamentarea indiciilor. Sectia pentru judecdtori retine cd deficienta
identificatd prin raport nu este redarea probelor, ci absenta analizei proprii, care este
obligatorie in orice hotdrdre privind masuri preventive, nefiind motivatd necesitatea redarii
integrale a acestora.

Referitor la dosarul nr. Sectia pentru judecdtori constatd, contrar
—
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sustinerilor contestatorului, ¢d solutionarea unei cauze penale prin procedura simplificatd nu
exonereaza judecdtorul de obligatia de a expune rationamentul juridic, iar contestatorul nu
indicd elemente care sa contrazicd lipsa silogismului juridic retinutd in raport. Or, analizand
actele existente la mapa candidatului, Sectia pentru judecatori retine ca, in mod corect s-a
constatat prin Raportul de evaluare cd, dupa enumerarea probelor, este direct prezentatd
concluzia instantei, fara a exista un rationament juridic efectiv, aceeasi fiind situatia si in cazul
dosarului nr.

Totodatd, in ceea ce priveste dosarul nr. (avand ca obiect contestatie),
Sectia pentru judecdtori nu poate retine sustinerile contestatorului conform cdrora motivele
contestatiei nu au fost reluate pentru a nu afecta capacitatea de sinteza, intrucat, intr-o astfel
de situatie, este imposibil de verificat concordanta dintre criticile formulate si rdspunsul
instantei, ceea ce reprezinta o deficienta obiectiva.

Prin urmare, Sectia pentru judecatori constatd ca argumentele formulate in contestatie
nu rastoarna constatirile Raportului de evaluare, care a identificat in mod obiectiv deficiente de
analizd si sintezd, absenta corobordrii probelor si motivari incomplete sau insuficiente,
exemplele retinute de comisie fiind relevante in acest sens.

in ceea ce priveste criticile invocate in raport de criteriul de la lit. b) - Coerenta si logica
argumentatiei, Sectia pentru judecitori constatd c¢d argumentele invocate nu rastoarnd
constatdrile detaliate si documentate ale Raportului de evaluare.

Astfel, contestatorul sustine cd deficientele retinute la lit. a) au fost reluate nejustificat
si la lit. b), insd Raportul distinge clar intre deficientele de analiza si sinteza (lit. a)) si deficienfele
de argumentare juridica, logica si claritate (lit. b)).

Or, deficientele constatate de Comisie privesc in mod real calitatea argumentdrii —

precum motivarea minimal& 2 laturii civile intr-un prejudiciu de peste (dos.
imposibilitatea de a identifica partea respinsa si ratiunea respingerii actiunii
civile (dos. ), lipsa silogismului juridic chiar si in procedura simplificatd (dos.

), precum si erorile de redactare care afecteaza claritatea — aspecte distincte de

capacitatea de sinteza si care justifica punctajul acordat la lit. b).
Referitor la criticile ce se circumscriu criteriului prevazut de art. 143 lit. c) ,respectarea
termenelor rezonabile”, Sectia pentru judecatori retine cd si acestea sunt neintemeiate. Astfel,
indiferent de volumul de activitate invocat, in acord cu constatarile Comisiei de evaluare, se

observd cd judecdtor a inregistrat depasiri semnificative si repetate ale termenelor
legale — inclusiv hotdrari nemotivate de 3 - 4 ori peste media sectiei si depasirea termenului de
pronuntare a hotaréarii cu peste 4 |uni in dosarul nr. — astfel ¢a punctajul de 16

puncte reflectd corect nerespectarea termenelor rezonabile.

==
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Cu privire criticile invocate in raport de criteriul de la punctul Il - lit. a), Sectia pentru
judecdtori constatd cd prin Raportul de evaluare s-au retinut deficiente obiective in modul de
conducere a sedintei — precum solicitarea contactirii telefonice 2 martorului in sala de
judecatd, intreruperea concluziilor avocatului pentru chestiuni administrative, pauze nejustificat
de lungi, discutii excesive cu avocatii §i grefierul, precum si gestionarea deficitard a timpului in
cauzele cu videoconferintd — aspecte care, indiferent de explicatiile oferite, afecteazs
solemnitatea i organizarea sedintei, un punctaj de 18 puncte fiind in aceste conditii justificat.

Tn final, referitor la criticile aduse in raport de criteriul de la punctul Il - lit. b), Sectia
constatd cd §i acestea sunt neintemeiate, intrucat raportul consemneazi in mod obiectiv c3, desi
relatiile colegiale sunt apreciate, exista dificultati reale de colaborare in sedinta de judecats
generate de stilul dezorganizat de conducere — aspect confirmat de opiniile colectivului si de
inregistrdrile analizate — astfel ca punctajul de 19 puncte este justificat.

Pe de altd parte, comparatiile cu alti candidati, cu vechimea profesionald sau cu alte
evaludri anterioare nu pot face obiectul analizei in prezenta contestatie si nu pot influenta
punctajul obtinut de contestator, care reflectd exclusiv activitatea acestuia.

in concluzie, apreciind c& in situatia concretd nu se poate efectua o noud evaluare a
candidatului pe baza criteriilor §i punctajelor prevdzute in Regulamentul de concurs, Sectia
pentru judecatori va respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii si
conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate efectiv desfisurat3, formulate de

judecator in cadrul candidat pentru
promovarea la
avand codul de concurs AG046.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificérile si completérile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecitorilor, aprobat prin
Hotararea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturi,
prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, respectiv 1 vot pentru
admiterea contestatiei si 9 voturi pentru respingerea acesteia;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii, la
D Tel: (+40)21-311,69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr, 1418, sector 6,
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& .Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentes justiier”
(art, 133 alin.1 din Constitugie, republicata)

4
7
ey sTab

concursul de promovare efectivé a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada

septembrie 2025 — decembrie 2025, formulatd de
judecdtor in cadrul candidat avand codul AOO46.

Art.2 - Prezenta Hotdrare nr. 2945 din 18 decembrie 2025 a Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in

vederea ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 18 decembrie 2025
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