CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«~Consitiul Superior al Magistraturii este garantul Independentei justitier
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2940
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii, prin

intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in cadrul

candidat la concursul de promovare efectiva a judecatorilor

in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie — decembrie 2025, in vederea

promovarii efective la avand cod candidat A0184, a
formulat contestatie impotriva punctajulul obtinut la evaluare.,

Referitor la evaluarea activittii in raport de criteriul previzut de art, 43 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul privind concursul de promovare a judecitorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori (in continuare “Reguloment”), a sustinut ca cele
retinute de Comisia de evaluare, respectiv lipsa analizei proprii a situatiei de fapt, a probelor
administrate si a incadrérii juridice nu caracterizeazi hot3rarile pe care le pronunta.

Astfel, a subliniat faptul cd in cauzele in care inculpatii opteaza pentru procedura
simplificatd urmare a recunoasterii invinuirii sau in cauzele in care nu se pune in discutie
schimbarea incadrdrii juridice, instanta si partile fiind de acord cu situatia de fapt sau cu
incadrarea juridica stabilite de procuror, nu se impune o analizd extrem de detaliats, cu toate c3
aceasta exista si este intotdeauna prezentatd convingétor in vederea sustinerii solutiei. Totodatd,
in cauzele in care judecata se desfisoard conform procedurii de drept comun, contestato
sustine cd analiza pe care o realizeaz3 este una extrem de riguroass, in sprijinul acestei afirmatii
precizand ¢ nu a pronuntat niciodatd o solutie care s fi fost desfiintatd in calea de atac pentru
nemotivare, a pronuntat numerose solutii de achitare, pand in prezent mentinute integral in
calea de atac, fiind evident ca exist delimitare de acuzatia realizati de procuror, precum si
faptul ca nu a pronuntat niciodat o solutie de condamnare care s3 fi fost desfiintatd in calea de
atac printr-o solutie de achitare, toate aceste sustineri fiind verificabile.

Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numar de inregistrare in registrul de evidentd o prelucririior de date cu carocter personol 2359 Pagina 1 din 10

D Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,



WUL Sy, £

Oy,

C

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

N
*\'\

/ A Consiliul Superiar al Magistraturii este garantul independentei justitier*
157N {art. 133 alin.) din Constitutie, republicata)

Tn ceea ce priveste cauzele avand ca obiect masuri preventive, fata de critica Comisiei
care vizeaza reproducerea ampld a argumentelor prezentate in referatul parchetului,
judecdtor a ardtat cd motivarea cuprinde, de reguld, i principalele argumente pe care se
intemeiaza propunerile procurorului, dar cuprinde, de asemenea, fard exceptie, si analiza proprie
a conditiilor de legalitate si temeinicie, precum si a apérérilor inculpatilor, relevant in acest sens
fiind procentul foarte mic de modificare a incheierilor in calea de atac, niciuna dintre incheierile
atacate nefiind desfiintata pentru lipsa motivarii.

Prin urmare, apreciazi cd acordarea unui punctaj de doar 6 puncte la acest criteriu nu
este corects, aspectele identificate de Comisie nefiind unele care sa caracterizeze activitatea sa,
astfel cum se poate observa din lecturarea hotararilor pronuntate, din solutiile dispuse cu privire
la acestea in cdile de atac si din atitudinea justitiabililor care nu au semnalat astfel de aspecte.

D judecdtor a contestat si punctajul acordat la criteriul prevazut la art, 43 alin. (1)
lit. b) din Regulament, considerénd ca acordarea unui punctaj de doar 6 puncte din 20 nu este
corecta.

in acest sens, a mentionat c3 in activitatea sa obisnuieste sd analizeze sustinerile si
aparirile partilor in mésura in care acestea au legdtura cu obiectul cauzei si existd posibilitatea
juridica de valorificare a acestora prin raportare la solutia ce urmeaza a fi pronuntatd.

Referitor la individualizarea judiciard a pedepselor, aratd cd aceasta este intotdeauna
realizatd cu respectarea criteriilor prevazute de lege, inclusiv prin luarea in considerare a
circumstantelor personale ale inculpatului, iar in ceea ce priveste solutionarea laturii civile sunt
analizate conditiile raspunderii civile, cu exceptia situatiilor in care inculpatul recunoaste
pretentiile civile, pronuntand motivat solutii in sensul admiterii, respingerii sau a admiterii in
parte a actiunii civile.

Fatd de critica care constd in utilizarea neuniformd a jurisprudentei obligatoril,
contestatoarea a sustinut ci nu a identificat in activitatea ei o asemenea situatie si a subliniat ca
trimiterea la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale a
Roméniei sau a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este superflud in conditiile in care legislatia este
destul de clar3 si preia principiile din aceasta jurisprudentd. Legat de acest aspect, a evidentiat
faptul ca la nivel a pronuntat doud hotdrari de achitare in dosare in care in calea
de atac a apelulul a sesizat
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materi fiind astfel pronuntate
Decizia nr. si Decizia nr. ceea ce dovedeste ca procedeaza la interpretarea
unor texte de lege nu in sensul lor strict, ci prin raportare la ratiunea reglementarii si la
principiile obligatorii ce deriva din jurisprudenta.
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Legat de criteriul prevdzut de art. 43 alin. (1) lit. ¢} din Regulament, |a care a fost acordat
un punctaj de 5 puncte, judecdtor a invederat cd din datele existente rezuitd cd a
inregistrat un progres semnificativ in respectarea termenelor de redactare, aspect care ar trebui
valorificat in punctajul acordat.

In ceea ce priveste restantele de la contestata | a tinut s3
precizeze cd acestea au vizat, aproape in integralitate, incheieri definitive pronuntate in
contestatii avdnd ca obiect masuri preventive, care nu au prejudiciat drepturile procesuale ale
partilor, nefiind inregistrata la instantd vreo cerere de urgentare a redactarii in aceste cauze.

n continuare, a precizat ca restantele inregistrate la nivelul

pot fi considerate acceptabile, in conditiile unui rulaj mare de dosare si a unui volum
mare de activitate si prin comparatie cu ceilalti judecatori care activau la Sectia penala in aceeasi
perioadd. La aceastd instantd, judecator a aratat ca, ulterior datei de , cand
a reluat activitatea , @ primit o singurd cerere de
urgentare a3 redactarii, intr-c cauza solutionata prin incheiere definitivd, cerere careia i-a dat
curs de indatd.

Concluzionand, desi accepta ca este posibil sd nu fie un judecdtor destul de bine pregatit
pentru a activa la judecator considera ca acordarea de catre
Comisie a unui punctaj mal mic de 70 de puncte este incorectd prin raportare la maniera in care-
si desfasoara activitatea.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 132412025 a Directiei resurse
umane si organizare si viazand inscrisurile atasate, Sectla pentru judecatori retine urmdatoarele:

Prin Hotardrea nr. 1939/10.09.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie - decembrie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor in
functii de executie, Tn conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 3032022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 3032022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotardri judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotarari judecatoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.
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Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin, (4) din Regulament,
pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin
70 de puncte,

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin, (10) din Legea nr. 3032022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulament, la data de 10.12.2025, respectiv la data de 12.12.2025 (pentru Curtea de Apel
Bucuresti), pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National
al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) = (13) din Legea nr. 3032022, impotriva punctajului obtinut la
evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, iar Sectia
pentru judecdtori analizeazd contestatia in raport cu criticile formulate si cu documentele
primite.

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,in cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor
si punctajelor prevazute la art. 43 si 45",

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru

punctajul obtinut de {cod candidat A0184), judecator
la candidat pentru
este de 67 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

|. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare — 6 puncte;

b) argumentatia sub aspectul claritdfii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apédrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 6 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotardrilor, tindnd seama de volumul de activitate — 15 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale — 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecdtori si cu
personalul — 20 puncte,

Analizand contestatia formulata de judecator in raport
cu criticile invocate, cu mentiunile raportului de evaluare si cu documentele aflate in mapa
candidat Sectia pentru judecatori retine urmdtoarele:
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Cu privire la criteriul prevazut la art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament, Comisia a retinut
ca in sentintele pronuntate, cu referire la situatia de fapt, se observa preluarea intr-o proportie
semnificativa a elementelor din rechizitoriu, fara o reformulare si fara o filtrare proprie a
instantei asupra probelor administrate, imprejurare de naturd a reduce in mod evident
componenta de analizd proprie, delimitarea instantei de actul de sesizare nefiind pe deplin
conturata,

Legat de aceastd apreciere judecdtor a aratat ca, pe de o parte, in cauzele in
care judecata are loc conform procedurii previdzute in situatia recunoasteril invinuirii, atunci
cind instanta si partile sunt de acord cu situatia de fapt sau cu incadrarea juridica stabilite prin
actul de sesizare al instantei, analiza nu are de ce s3 fie una extrem de detaliatd, aceasta
nefnsemnand insa cd ea nu se regédseste in sentintele respective. Pe de alta parte, a mentionat ca
in cauzele in care judecata s-a desfasurat conform procedurii de drept comun, analiza pe care a
realizat-o a fost extrem de riguroasd, dovadd in acest sens fiind ¢d nicio solutie pronuntatd nu a
fost desfiintatd in calea de atac pentru nemotivare, a pronuntat numeroase solutii de achitare
(ceea ce dovedeste cd existd delimitare fatd de acuzatia realizata de procuror) si nicio solutie de
condamnare nu a fost desfiintata in calea de atac printr-o solutie de achitare,

Parcurgdnd actele existente la mapa de evaluare, Sectia constatd cad aprecierile Comisiei
sunt fundamentate, intr-adevar, in majoritatea hotararilor existand o disproportie evidenta intre
partea descriptiva, care preia o parte semnificativa din actul de sesizare al instantei, si partea de
analiza. Astfel in mai multe hotdrari se observa ca la retinerea situatiei de fapt sunt preluate
mare parte dintre elementele care se regdsesc in rechizitoriu, elementele de analiza proprie fiind
concentrate in doar citeva paragrafe. De exemplu, in sentinta din dosarul nr. dupa
retinerea situatiei de fapt, astfel cum aceasta rezulta si din rechizitoriu — pg. 7-11, sunt redate pe
larg declaratiile partilor vatamate, ale martorilor i ale inculpatului — pg. 12-35, ulterior instanta
aratdnd cd a retinut situatia de fapt in urma analizei coroborate a materialului probator
administrat in cauzd, respectiv declaratia inculpatului din cursul urmdririi penale si probele
administrate in faza urmaririi penale.

in mod similar sunt si sentintele din dosarele nr. sinr. ,n
care se observa cd dupd enumerarea probelor administrate in faza de urmarire penald instanta
uziteazad aceeasi formulare generica in ceea ce priveste analiza probatoriului. Faptul ca analiza nu
trebuie sa fie una extrem de detaliatd in situatia in care cauza este judecatd potrivit procedurii
simplificate, astfel cum sustine contestato nu poate constitui, in opinia Sectiei, un argument
de naturd a lipsi de temei aprecierile Comisiei de evaluare cu privire la nivelul insuficient de
analiz3 regasit in hotdrdrile selectate. In acest sens, Sectia retine ca, desi unul dintre scopurile
procedurii recunoasterii invinuirii este acela de a accelera solutionarea cauzelor penale atunci
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cand sunt intrunite anumite conditii prevdzute in mod expres de lege, totusi, aceastd imprejurare
nu poate constitui un motiv care sa permita instantei sa deroge partial de la exigentele legale in
ceea ce priveste cuprinsul hotararii, in care trebuie sd se regdseasca si situatia de fapt, astfel cum
a fost retinutd de instanta, ca rezultat al analizei proprii efectuate asupra probelor in cauza.

in ceea ce priveste sustinerile judecator in sensul ca niciuna dintre solutiile pe
care le-a pronuntat nu a fost desfiintatd pentru nemotivare in calea de atac ori faptul ca a
pronuntat numeroase solutii de achitare mentinute integral in calea de atac sau solutii de
condamnare care nu au fost desfiintate printr-o solutie de achitare in calea de atac, acestea nu
sunt de naturd a invalida concluziile Comisiei de evaluare, dat fiind ca deficientele constatate
vizeazd un nivel redus de analiza ce decurge din cuprinsul majoritdtii hotdrarilor avute in vedere
la evaluare, iar nu o lipsa a motivarii, care, intr-adevdr, reprezintd o cauzd de desfiintare in ciile
de atac.

Legat de critica contestatoarei cu privire |a faptul ¢ in cuprinsul incheierilor ce au ca
obiect dispunerea unor masuri preventive, pe ldngd argumentele pe care se intemeiaza
propunerile procurorului, se regdseste intotdeauna o analiza proprie a instantei, Sectia constata
ca observatia Comisiei nu a vizat o lipsd a analizei din partea instantei, ci faptul ca, desi aceasta
exista, este una succintd, in sensul cd nu rezultd o abordare a fiecadrei sustineri formulate de
apdrare sau o analizd aprofundata a criteriilor legale aplicabile.

Analizand incheierile existente la mapa de evaluare, Sectia constatd ca aprecierile
Comisiei sunt intemeiate, analiza anumitor aspecte fiind insuficient dezvoltatd. De exempluy, in
incheierea din dosarul nr. desi inculpatul cu privire la care s-a propus arestarea
preventiva a sustinut o altd situatie de fapt decdt cea retinutd in propunerea procurorulul,
instanta a considerat cd ar fi suficientd doar mentionarea faptului cd aceastd sustinere este
contrazisa de ansamblul probator, fara a fi indicate concret elementele care vin sa contrazica
sustinerile acestuia. Prin urmare, in cazurile in care una dintre parti invocd aspecte care ar
sustine o situatie de fapt diferitd fatd de cea mentionatd de organul de urmarire penals, o
formulare generica din partea instantei in sensul cd aceste sustineri sunt contrazise de ansamblul
probator, fard a se regdsi o motivare detaliatd a aspectelor contrare invocate de inculpat, indicd
un nivel de analizd scazut.

in ceea ce priveste criteriul prevdzut la art. 43 alin. (1) lit. b) — argumentatie sub aspectul
claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardarilor formulate de pdrti, respectarea
Jurisprudentei unitare o Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel, legat de
constatarea Comisiei cu privire la faptul cd din dosarele ce au ca obiect pléngeri impotriva
dispozitiei de clasare nu rezuitd un nivel de analiza suficient, examinarea criticilor formulate de

petent fiind foarte concisg, judecdtor a sustinut cd in activitatea sa obisnuieste sa
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analizeze sustinerile si apdrarile partilor in mésura in care acestea au legatura cu obiectul cauzei
si existd posibilitatea juridica de valorificare a acestora prin raportare la solutia ce urmeaza a fi
pronuntata.

Raportat la acest argument al contestatoarel, s-ar putea sustine c¢a ori de cdte ori
apdrarile si sustinerile partilor nu au legaturd cu obiectul cauzei §i nu existd posibilitatea juridicd
de valorificare prin raportare la solutia ce urmeaza sa fie pronuntatd, instanta ar avea
posibilitatea de a le ignora, fara a le supune unei minime analize. Or, 0 asemenea abordare nu
poate fi una oportund, datd fiind necesitatea identificarii unui rationament judiciar suficient
dezvoltat in vederea sustinerii temeiniciei si legalitatii solutiei pronuntate.

Astfel, din cuprinsul incheierii din dosarul nr. prin care instanta s-a
pronuntat asupra unei plangeri impotriva unei solutii de clasare, se observd cd partea de analizd
a instantei, care reprezintd o sintezd a argumentelor organului de urmarire penald avute in
vedere la adoptarea solutiei de clasare, este una extrem de redusd, tindnd cont de faptul ca in
mare parte din incheiere sunt redate in mod detaliat argumentele parchetulul, neputandu-se
identifica o motivare clara cu privire la principalele aspecte invocate de petent, printre care si
faptul ca@ nu au fost administrate toate probele necesare raportat |a existenta unei suspiciuni
rezonabile cu privire la comiterea unei infractiuni de catre agentul economic in cauza.

Raspunzand unei alte critici care se regdseste in raport, criticd ce vizeaza aspecte ce tin
de individualizarea judiciara a pedepsei, contestatoarea a sustinut cad tot timpul a avut in vedere
respectarea criteriilor prevazute de lege, inclusiv prin luarea in considerare a circumstantelor
personale ale inculpatului. Sectia observa cd deficienta retinuta nu constd in faptul cd instanta ar
fi omis aplicarea criteriilor prevazute de lege |a stabilirea sanctiunii si a modalitatii de executare
a acesteia, ci faptul ¢ analiza apararilor partilor sub acest aspect este una minimala. Astfel, daca
in unele hotarari instanta a avut in vedere, la individualizarea pedepsei, argumentele invocate de
aparatorul inculpatului {(de exemplu, in dosarul nr. instanta a tinut cont inclusiv de
atitudinea persoanei vatdmate fatd de inculpat dupd comiterea faptei, aspect invocat de
aparare), in dosarul nr. , desi avocatul inculpatului a solicitat ca la individualizarea
pedepsei instanta s3 aiba n vedere si varsta acestuia, totusi, aceasta imprejurare a fost analizata
doar prin prisma regimului sanctionator aplicabil, din moment ce unele dintre infractiunile
retinute au fost comise in perioada in care inculpatul nu era major.

in ceea ce priveste o altd deficientd subliniatd in raportul de evaluare, respectiv
motivarea in termeni generali a solutiei pe latura civila, judecdtor a aratat ca analizeaza
conditiile antrendrii rdspunderii civile, cu exceptia situatiilor in care inculpatul recunoaste
pretentiile civile, pronuntdnd motivat solutii variate. Sectia constatd c3, intr-adevar, in cazurile in

care inculpatul a recunoscut pretentiile civile (Dosarul nr . instanta a facut
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aplicarea dispozitiilor art. 23 alin. (3) din Codul de procedurd penald, insd, in alte cazuri, in care
inculpatul nu a recunoscut pretentiile civile, solutionarea laturii civile s-a rezumat doar la doua
paragrafe, fard a exista o analizd a instantei cu privire la conditiile raspunderii civile delictuale
aplicabile la speta in cauza (Dosarul nr. v

Legat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Comisia a observat cd, desi se face trimitere |a acestea, aplicarea principiilor
cristalizate din jurisprudentd este limitatd, iar argumentele nu sunt dezvoltate in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei. Totodatd, s-a observat c¢d jurisprudenta obligatorie este
utilizata neuniform, fiind prezenta in unele cauze, dar lipsind n altele in care ar fi fost utila.

Referitor |a aceasta deficientd, doamna judecdtor a mentionat ¢, in opinia sa, trimiterile
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtil Constitutionale sau a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie sunt utile doar in masura care legislatia nu este destul de clard si nu preia
principiile derivate din aceastd jurisprudenta, in caz contrar referirile la jurisprudenta fiind
superflue.

Intr-adevar, Sectia apreciaza ca, pentru a nu incdrca in mod inutil continutul hotarérii,
referirile la jurisprudentd nu se impun in situatiile in care acestea nu prezinta relevanta, in speta
cand dispozitiile legale incidente sunt clare si nu sucita interpretari diferite. Insd, in anumite
cazuri trimiterea la jurisprudenta instantelor este utild, cum ar fi in situatiile in care se clarifica
sensul anumitor notiuni sau sintagme incidente in solutionarea cauzei. Sub acest aspect, Sectia
observa cad in ceea ce priveste notiunea suspiciune rezonabild, din cuprinsul incheierilor care
vizeaza luarea unor masuri preventive, rezultd cd se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, insd intr-o maniera generala, fara a se putea contura o aplicare a
principiilor ce decurg din aceasta jurisprudenta la datele concrete ale spetei.

C judecdtor a apreciat nejustificatd si depunctarea operata de Comisia de
evaluare la criteriul de la art. 43 alin. (1) lit. c) din Regulament, precizdnd c3 restantele
inregistrate la nivelul au fost cauzate de rulajul mare de

dosare si pot fi considerate acceptabile in contextul volumului ridicat de muncd si prin
comparatie cu situatia celorlalti judecétori care activau in aceeasi perioadd in Sectia penald. In
ceea ce priveste restantele inregistrate la nivelul a mentionat ca acestea
au vizat, aproape in integralitate, incheieri definitive pronuntate in contestatii avand ca obiect
masuri preventive, intarzierile inregistrate neprejudiciind drepturile procesuale ale partilor.
Analizand datele existente in mapa de evaluare, Sectia apreciaza cd in mod corect
Comisia de evaluare a acordat un punctaj de 15 puncte, raportat la datele statistice referitoare la

activitatea desfasuratd de doamna judecator la Astfel, Sectia

observd ca in perioada 01.07.2023 - 31.12.2023 judecdtor a inregistrat un numar de 45
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de hotarari neredactate in termen, raportat la 0 medie de 19 hotiréri neredactate in termen la
nivelul sectiei in care activat, iar in perioada 01.01.2024 — 30.09.2024, judecdtor a
inregistrat un numar de 187 de hotirari nemotivate in termen, in timp ce media la nivelul sectiei
era de 50 de hotdrdri nemotivate in termen. Chiar daca numrul total de hotdrari redactate de
doamna judecétor s-a situat in ambele perioade peste media sectiei, 369 fatd de 301 in perioada
01.07.2023 - 31.12.2023, respectiv 591 fata de 454 in perioada 01.01.2024 — 30.09.2024, totusi,
nu se poate omite ca numarul hotarérilor neredactate in termen de judecdtor a depdsit
de peste 2 ori, respectiv de peste 3 ori, mediile inregistrate la nivelul sectiei.

Prin urmare, retinand si observatiile Comisiei din cuprinsul raportului, din care rezult3 c3
au fost avute in vedere datele statistice aferente activititii desfisurate la

dar si cele care vizau activitatea de la cu privire la care Comisia a
evidentiat eficientizarea activitatii de redactare, Sectia apreciazi c3 punctajul acordat este unul
just si proportional cu deficienta constatatd la criteriul privind respectarea termenelor rezonabile
de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérarilor.

Avéind in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori apreciazd c3
punctajul acordat este unul justificat si proportional cu numirul si natura deficientelor
constatate, astfel cd nu se impune modificarea acestuia, motiv pentru care va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a
judecdtorilor in functii de executie, desfasurat in pericada septembrie — decembrie 2025,
formulatd de judecdtor in cadrul

avand cod candidat A0184.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 3052022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr.
3032022 privind statutul judec3torilor si procurorilor, cu modificarile st completarile ulterioare,
si la art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat
prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori, prin vot direct si secret, cu
majoritatea voturilor membrilor prezenti (2 admitere, 8 respingere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea contestatiel impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivi a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie -
decembrie 2025, formulatd de judecdtor in cadrul

avand cod candidat A0184.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Dat3 in Bucuresti, la data de 18 decembrie 2025
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